Uchwata Nr 206/XXI11/2019
Rady Miasta Ostrofeki
z dnia 28 listopada 2019 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalné¢ Prezydenta Miasta Ostrogki

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu pgpstvania administracyjnego uchwalag,si
CO nasgpuje:
§1.
1. Stwierdza sj, iz skarga Pana L. S. z dnia 8 sierpnia 2019 roku ziatadnc¢
Prezydenta Miasta Ostrtd jest bezzasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzygmia, o ktorym mowa w ust. 1, zawieraganik do uchwaty.

§2.
Wykonanie uchwaty powierzagsPrezydentowi Miasta.

§ 3.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczcy Rady Miasta
Ostrogki

Wojciech Zarzycki



Zatacznik do uchwaty

Nr 206/XXI11/2019

Rady Miasta Ostrofeki

z dnia 28 listopada 2019 r.

W dniu 15 listopada 2019 roku do Rady Miasta Qskrowptyneta skarga Pana
L. S. z dnia 8 sierpnia 2019 r. ,na bylego PrezydedWiasta Ostreki, obecnego radnego
Pana J. K. i jego uezinikdw bytych i obecnych Wydzialu Geodezji i Kartafii oraz
Prezydenta Miasta Ostetd tukasza Kulika i jego urdnikdw Wydzialu Geodezji i
Kartografii”. Skagacy zarzuca midzy innymi, & >>istnieje prawdopodohistwo, ze byh
grupe przesgpczy ,mafi¢” do przejmowania nieruchomda stworzyt i kierowat, Pan
Prezydent J. K. i Wiceprezydent P. S., istniejewgi@odobiéstwo, ze w tej grupie
przestpczej byta, Pani B. W., Pani T. B., Pani R. G."<anAL. S. uwaa, ze kierownictwo i
pracownicy Urzdu Miasta Ostrgki swiadomie dziatali na szkg@dSkarbu Pastwa oraz
skarzacego tamic przepisy ,dla swojej korzgi materialnej lub osobistej dla gh zysku”.
Skargcy wskazujeze ,w interesie obecnego Prezydenta Miasta Qdtrdtukasza Kulika
jest takie uregulowanie sytuacjieby ta nieprawidtowsd przestata ja diuze] wywotywa
negatywne oddziatywanie na stan prawny przedmiotbwwieruchoméci’. Pan L. S.
stwierdza,ze ,jako aktualnemu wkeicielowi przedmiotowej nieruchomda przystugug mi
wszystkie prawa, jakie posiadali poprzednidstaiele mojej nieruchomiei. Posiadam, wic
interes prawny uprawniggy mnie do bycia stranwe wszelkich pogpowaniach dotyccych
mojej nieruchomgi, taczenie z prawem do zniesienia wspotwiasnonojej dziatki 40171/1
Z dziallg 40170 (stary numer) Skarbur®awa + dziatka 40166 ul. @viatowy” oraz ,trzeba,
bowiem zauway¢, ze bardzo istotnym jestze Prezydent Miasta Ostetda wielokrotnie
wczeniej uznatl, ze skatacemu przystuguje status strony. Wynika to wprosszaciu
postanowié Prezydenta Miasta”. Pan L. S. zarzuca rowieezydentowi Miasta tukaszowi
Kulikowi, ze ,Prezydent Miasta Ostrgdi Pan tukasz Kulik trzymat moj wniosek od 28
stycznia 2019r. do dnia 7 maja 2019r. to skandadtkainie odbyto gi 7 maja 2019r.”, a
podczas wspomnianego spotkania ze gkam w dniu 7 maja br. w Uezlzie Miasta
Ostrokki, Prezydent Miasta ,mija siz prawd po prostu, nie wie, o co chodzi nie byt
przygotowany do tego spotkania” twiesdz ze ,pierwotnie, byla dziatka nr 9 jej ¢x
zostata skomunalizowana i co zostato, podzielonpglowie dla wspotwigcicieli”, ,a Panu
L. S. chodzi o zakwestionowanie tego podziatu pmknalizaciji, poniewa Pan powinien

mie¢ przesungta granie w strore ul. Ostrowskiej”. W nagpnej kolejndci Skaracy zarzuca



Pani M. D. — Dyrektorowi Wydzialu Geodezji i Kartadji , swiadomie grbi mnie, rgka
poswiadczagc nieprawd, szantauje mnie, naklania, zmusza, straszy mnie, padbym
wystgpit o spadek po M. M., twierde, ze ,na chwit obecra nie jest przeprowadzone
postpowanie spadkowe po M. M. i Panu S. nie przystugumedmiot strony, ponievianie
ma zadnego dokumentu, Kktory to potwierdzi”. Pan L. $Swaza, ze istnieje
prawdopodobigstwo, ze Pani M. D. Dyrektor Wydziatlu Geodezji i Kartografswiadomie
oszukata Pana Prezydenta Miasta Ositrotukasza Kulik dat si wrobi¢, oszuka lub jest
Pan Prezydent tukasz Kulik w zmowie z tym gduaikiem to nie jest wykluczone jest
prawdopodobne nima bylo to odczéi w czasie spotkania, on sam siebie nie rozumiat, co
mowit’. Naskepnie skatacy stwierdzaze ,B. W. nie sporzdzita prawidtowo wykazu zmian
gruntowych to wykazata kontrola, ktéra byta w klizie Miasta Ostreki w wydziatach
geodezji, z polecenia Gtdwnego Geodety Kraju Parka @ 2005r.”

Przepis art. 229 pkt 3 kpa. stanowg organem wiéciwym do rozpatrzenia skargi
na prezydenta miasta i kierownikow gminnych jedzlostganizacyjnych jest rada gminy.

Rada Miasta Ostreki po dokonaniu analizy skargi oraz przeprowadzeniu

postpowania wyjdniajagcego, stwierdza co nagguje.

W skardze z dnia 8 sierpnia 2019 r. Pan L. S.uppis/szystkie dziatania jakie byty
czynione w przedmiotowej sprawie na przestrzemiukibstu lat przez pracownikéw Wou
Miasta. Kwestionowane nieprawidtowm zostaty ju wielokrotnie wyj&nione i byty
poddane kontroli przez organy nadzoru, ktorych traggnicia kadorazowo byty
przekazywane Skagcemu.

Organy prowadgce ewidengj nie g uprawnione do rozstrzygania stanu prawnego
nieruchoméci. Jakiekolwiek uzasadnione atpliwosci dotyczce stanu prawnego
nieruchoméci nie pozwalagg na prowadzenie pagiowania w trybie administracyjnym
stuzacym aktualizacji zapiséw widniggych w ewidencji. W takiej sytuacji nieginym
byloby wszczcie odpowiedniego pagtowania przedsglem powszechnym, ktdry jest wkadny
rozstrzygé spory na tle stanu prawnego nieruchéohoW operacie ewidencji gruntow
i budynkéw miasta prowadzonym przez Wydziat Geadezfartografii Urzedu Miasta
Ostrokki, zgodnie z aktem notarialnym z 2003 r. Pan Lfiguruje jako widciciel dziatek o
numerach ewidencyjnych: 40163 o pow.0,1606 ha 74l o powierzchni 0,1480 ha
(dawniej dziatka 40171 zgodnie z gatonym do aktu notarialnego wykazem zmian
gruntowych wydanym przez Wd Miasta w Ostraice dnia 27.05.2003 r. za numerem Os-E-
1/78/283/2003). Organ ewidencyjny nie iaopodwaaé¢ aktu notarialnego, ktory zgodnie
z prawem ma charakter dokumentuediavego i stanowi podstawdo dokonywania wpiséw



w ewidencji gruntéw, dopoki jego vmos¢ lub skuteczng nie zostam podwaone

w stosownym trybie.

Odnoszc sk do kwestii dziatki nr40170, stwierdzonoze Skazacy wielokrotnie
sktadat wnioski o wznowienie p@gowania w sprawie zakozonej ostateczndecyzj,

o0 wglad w akta sprawy oraz o udeghienie potwierdzonych za zgodda oryginatem kopii
dokumentow. W przedmiotowej sprawie zasadpkzesty jest ustalenie, czy wnioskodawca
jest strom w rozumieniu przepisu art. 28 Kodeksu ppstvania administracyjnego.
W wydanych niejednokrotnie postanowieniach i demglzj odpowiezl na powysze jest
negatywna. W pogpowaniu administracyjnym, wniosek o wznowienie ppstvania
w sprawie zakfczonej ostateczn decyzjp maze zilay¢ tylko strona pospowania.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowat ¢sipoghd, iz w postpowaniu

0 zatwierdzenie podziatu nieruchofsostronami g wytgcznie widciciele lub uytkownicy
wieczysci nieruchoméci podlegajcej podziatowi, bo tylko w ich sferze prawnej degeyz
0 podziale wywiera ok&one skutki prawne. W orzecznictwigdowym konsekwentnie
odmawia s} statusu strony w pagiowaniu o podziat nieruchorg podmiotom, ktére nie
maj zadnego prawa rzeczowego w postaci prawa wiastidz uzytkowania wieczystego do
nieruchoméci dzielonej. W zwizku 2z licznym orzecznictwem oraz decyzjami
I postanowieniami wydawanymi w sprawie, rglestwierdzé, iz Skagacy nie byt stron
postpowania w sprawie podziatu nieruchosoionr 40170, ktorej podziat zostat zatwierdzony
decyz Nr GGN.7430-4/08 z dnia 15.02.2008 r. Zgtoszemiszczé co do czsci obszaru
objctego podziatem, wynikagych zdaniem Skagcego, z nieprawidiowo prowadzonej
ewidencji gruntow, nie daje mu jeszcze praw stramyprzedmiotowym pogpowaniu
podziatowym.

W dniu 7 maja 2019 odbyto s¢ spotkanie w Uradzie Miasta Ostreki z udziatem
Skaracego, na ktérym ostatecznie ustalone,aby Pan L. S. mégt dochodzawoich praw,
powinien przeprowadzi postpowanie spadkowe po zmartym Panu M. M. Dopiero
stwierdzenie nabycia spadku po Panu M., daZkamu przymiot strony w sprawie regulacji
stanu prawnego spornych nieruchaémo

W wyniku analizy dokumentéw uznano skarga bezzasadni jej bezzasadrid
wykazano w odpowiedzi na skaydgktorg Skatacy otrzymat pismem z dnia 4 wrgea 2019

r.

Majac na uwadze powgze Rada Miasta Ostedd uznaje skarg z dnia 8 sierpnia br.

za bezzasadn



Stosownie do art. 239 8 1 kpa. w przypadku gdygskaw wyniku jej rozpatrzenia,

zostata uznana za bezzasadn je] bezzasadnd wykazano w odpowiedzi na skarg

a skatgcy ponowit skarg bez wskazania nowych okolicZzoio— organ widciwy do jej

rozpatrzenia mie podtrzyma swoje poprzednie stanowisko z odpowigdadnotacy

w aktach sprawy — bez zawiadamiania skeego.




Uzasadnienie

Zgodnie z Kodeksem popbwania administracyjnego skargi ama wnost w interesie
publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodPrzedmiotem skargi mie by
w szczegolnéci zaniedbanie lub nienalgte wykonywanie zadaprzez widciwe organy albo
przez ich pracownikOw, naruszenie prawgirzasci lub interesow skagcych, a take
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Na podstawie art. 229 pkt. 3 KPA organedasewym do rozpatrzenia skargi

na dziatalné¢ Prezydenta Miasta jest Rada Gminy.



