Uchwata Nr 20.322.2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie
z dnia 17 wrzeénia 2020 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr 305/XXX1/2020 Rady Miasta Ostroteki
z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie nieudzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium z
tytutu wykonania budietu Miasta Ostroteki za 2019 rok.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.. Dz. U. z 2019 r. poz. 2137}, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 305/XXX1/2020 Rady Miasta Ostroteki z dnia 27 sierpnia
2020 r. w sprawie nieudzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium z tytutu wykonania
budZetu Miasta Ostroteki za 2019 rok, z powodu istotnego naruszenia art, 18 ust, 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym i art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.).

§2

Na niniejsza uchwate stuzy Miastu Ostrotgka skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzesnia 2020 r. doreczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
uchwate Nr 305/XXX1/2020 Rady Miasta Ostroteki z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie
nieudzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium z tytutu wykonania budzetu Miasta
Ostroteki za 2019 rok. Do uchwaty zataczono wyciag z protokotu sesji Rady Miasta z dnia 27

sierpnia 2020 r.
Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata

podlega nadzorowi regionalnych izby obrachunkowych.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Z przedtozonej uchwaty wynika, ze Rada Miasta Ostrotgki po zapoznaniu sie, cyt.:

»1) ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2019 rok,

2) ze sprawozdaniem finansowym,

3) z opiniq Regionainej Izby Obrachunkowej w Warszawie Zespét Zamiejscowy w

Ostrofece,
4) z informacjq o stanie mienia komunalnego za 2019 rok,



5) ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnejoraz po zatwierdzeniu sprawozdarn, o ktdrych mowa
w pkt 172 Rada Miasta Ostrofeki”,
nie udzielita Prezydentowi Miasta Ostrotgki absolutorium z tytutu wykonania budzetu za rok
2019,
Z wyciagu z protokotu sesji Rady Miasta Ostroteki wynika, ze komisje Rady: rewizyjna,
budzetu i finanséw, gospodarki komunalnej infrastruktury technicznej i ochrony
srodowiska, rodziny, zdrowia i polityki spotecznej, oswiaty, sportu i turystyki, kultury,
dziedzictwa narodowego | promocji, prawa i wspolpracy z samorzgdami, pozytywnie
zaopiniowaly projekt uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta
Ostroteki. Ponadto z protokotu wynika, ze - wbrew zapisom badanej uchwaty - Rada
Miasta Ostroteki nie zatwierdzita sprawozdania z wykonania budzetu za 2019 r. oraz
sprawozdania finansowego, cyt.: ~Przewodniczqcy Rady Miasta |...) poddat pod
glosowanie projekt uchwaty Rady Miasta Ostrofeki w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Miasta Ostrofeki wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budZetu za 2019 rok. Gtosowanie Za — 9, Przeciw- 13 Wstrzymato sie — 0. Uchwala nie
zostafa podjeta”.
Dalej w protokole wskazano, ie Przewodniczacy Rady Miasta Ostroteki poddat pod
glosowanie projekt uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium z tytutu wykonania
budzetu miasta Ostroteki za 2019 r. nastepujacym wynikiem, cyt.: , Glosowanie Za — 9,
Przeciw- 13 Wstrzymato sie - 0. Uchwata nie zostata podjeta” oraz e, cyt.:
~Przewodniczqcy (..) odczytat uchwate w sprawie nieudzielenia prezydentowi
absolutorium z tytutu wykonania budzetu miasta Ostrofeki za 2019 rok”.
Zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwate w sprawie
absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledna wigkszoscig gloséw ustawowego
sktadu rady gminy.
Nalezy zgodzi¢ sie z zapisem w protokole z sesji, ze wynik glosowania nad uchwata w
sprawie udzielenia absolutorium Oznacza, ze nie zostata ona przyjeta, poniewazi nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci ustawowego sktadu Rady Miasta Ostrofeki.
W ocenie Kolegium Izby nieprzyjecie na sesji projektu - poddanej pod giosowanie -
uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium nie oznacza automatycznie, ze Rada Miasta
Ostroteki podjeta uchwate o nieudzieleniu Prezydentowi Miasta Ostroteki absolutorium,
poniewaz tres¢ art. 28a ustawy o samorzgdzie gminnym nie przewiduje moiliwosci
przyjecia uchwaty o nieudzieleniu absolutorium w drodze domniemania (vide: wyrok NSA
Z dnia 2 lipca 2008 r, I GSK 225/08, LEX 490091 oraz uchwata RIO w Bydgoszczy Nr
XVI/42/2012 z dnia 25 lipca 2012 r.).
Wyzej przywotany przepis ustawy o samorzgdzie gminnym, inaczej niz w przypadku, np.
art. 28aa ust. 9 zd. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktdry wszedt w zycie 31 stycznia
2018 r,, nie zawiera regulacji stanowigcej, iz odrzucenie wniosku absolutoryjnego oznacza
podjecie uchwaty o tresci przeciwnej do tego wniosku.

Przechodzac do oceny procedury absolutoryjnej przeprowadzonej przez Rade Miasta
Ostroteki, podzieli¢ nalezy w petni tezy przedstawione w wyroku WSA w Warszawie z dnia
8 maja 2018 r. V SA/Wa 1531/17, LEX nr 2544067.

Z kolei analizujac przebieg dyskusji, w oparciu o zapisy z protokotu z sesji, Kolegium Izby
doszio do przekonania, ze Rada Miasta Ostroteki, dokonujac oceny wykonania budzetuy,
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nie odniosta sie do catosci wykonania budzetu, skoncentrowata sie bowiem jedynie na
wybranych jego elementach - zakup autobuséw niskoemisyjnych czy tez kwestiach wrecz
z nim niezwigzanych - polityka kadrowa i udzielanie upowaznien. Rada Miasta Ostroteki
nie wykazata i nie uzasadnita, ze w zwigzku z niewykonaniem zadan istotnych dla
spofecznosci Miasta okreslonych w uchwale budzetowej, doszto do kwotowego
naruszenia granic wydatkow z winy Prezydenta Miasta Ostroteki.

Kolegium izby zwraca uwage, ze udzielenie badz odmowa udzielenia absolutorium nalezy
do najistotniejszych kompetenc;ji rady w procesie kontroli wykonania budzetu. Podjecie
uchwaty w sprawie absolutorium jest uprawnieniem i obowigzkiem rady. Rada - w toku
debaty nad absolutorium - moze iadaé przedtozenia przez organ wykonawczy
dodatkowych wyjasnien, zadanie to ograniczone jest do sprawozdania z wykonania
budzetu oraz sprawozdania finansowego.

Tryb i procedure podejmowania uchwat w sprawie absolutorium uksztattowato szerokie
orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Z jego analizy mozna wysnu¢ kilka zasadniczych
przestanek niezbednych do uznania uchwaly w przedmiocie udzielenie absolutorium za
zgodng z prawem.

W procesie udzielania absolutorium konieczne jest ustalenie, jak wykonano planowany
budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéow i dochodéw budzetowych w
stosunku do zaplanowanych, jakie sg przyczyny ewentualnych rozbieinosci w tym
zakresie i czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem
obiektywnych uwarunkowarn (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 r. IlI
SA/Wa 3368/05, LEX nr 201445; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r, | SA/Kr
1583/13, LEX nr 1773994; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 wrzeénia 2005 r. | SA/Bk
206/05, LEX nr 172073).

Ponadto, o ile organ stanowiacy zachowuje pewna niezalezno$¢ oceny wykonania
budzetu, obejmujaca takze prawo do zastosowania kryteridw wartosciujacych, ocena ta
nie moze wykraczac poza realizacje budzetu. Absolutorium jest zatem instytucja kontroli
pracy organu wykonawczego o ograniczonym przedmiotowo zakresie i nie moze by¢
wykorzystywane przez organ stanowiacy do oceny catfoksztattu dziatalnosci organu
wykonawczego. Dokonujac oceny wykonania budzetu, rada powinna czyni¢ to w sposob
kompleksowy, odnoszac sig do catosci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet,
nie zas koncentrowac sie jedynie na wybranych jego elementach czy tez kwestiach wrecz
z nim niezwigzanych, a dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego.
Nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz dotyczace wykonania budzetu stanowi
zatem istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (tak: wyrok
NSA (do 2003.12.31) w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2002 r. | SA/Po 1606/01, LEX nr 79796
oraz wyrok NSA w Poznaniu z dnia 10 czerwca 1998 r. | SA/Po 624/98).

Rada swoje niezadowolenie z pracy organu wykonawczego moze wyrazi¢ w odrebnej
uchwale, nie powigzanej ze sprawozdaniem z wykonania budzetu i z absolutorium, a
takze, zgodnie z art. 28b ustawy o samorzadzie gminnym, moze z tej przyczyny
zainicjowac procedure jego odwotania (wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia 22
marca 1996 r. SA/Gd 3695/95, LEX nr 79742; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia
2006 r. Il SA/Wa 3368/05, LEX nr 201445; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 paZdziernika
2006 r. Il SA/Wa 2504/06, LEX nr 276789).



W konsekwencji przyjac nalezy, iz brak wykazania i uzasadnienia przez organ stanowigcy,
ze w zwigzku z niewykonaniem zadan istotnych dla spotecznosci gminy okreslonych w
uchwale budzetowej, doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw i to z winy
organu wykonawczego, skutkuje niemoizliwoscia podjgcia uchwaty w przedmiocie
nieudzielenia absolutorium (wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2006 r. 1li
SA/Wa 2504/06, LEX nr 276789).

Poniewaz w przedstawionym stanie faktycznym niemozliwe jest ustalenie motywu
podjecia przez Rade Miasta Ostroteki uchwaty o nieudzieleniu absolutorium, stad tei w
ocenie Kolegium Izby podjecie badanej uchwaty nie znajduje uzasadnienia.

Przedmiotem absolutorium jest ocena gospodarki finansowej gminy, za prawidtowos¢
ktorej organ wykonawczy ponosi odpowiedzialnosé. Zatem konieczne jest, aby zasadniczy
motyw nieudzielenia absolutorium byt mozliwy do ustalenia oraz skontrolowania w toku
postepowania przed Kolegium Izby.

Motywu, ktorym kierowali sig radni w trakcie gtosowania nad uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium, nie mozna takie ustali¢ na podstawie protokotu z przebiegu sesji. Z
wystapien radnych podczas sesji absolutoryjnej wynika, ze zasadniczym zarzutem wobec
wykonania budzetu przez Prezydenta Miasta Ostroteki byto zrealizowanie wydatkéw na
odprawy dia zwalnianych pracownikéw, udzielenie upowaznienia dia przedsiebiorcy,
zakup w 2020 r. autobuséw, niezrealizowanie wydatkéw w kwocie 1.000.000 zt w 2019 r.
na zakup autobusow, a takze zakupy inwestycyjne w kwocie 63.000 zt.

Zdaniem Kolegium Izby dokonujac oceny wykonania budzetu, Rada Miasta Ostrofeki
winna to czynic¢ w sposéb kompleksowy, odnoszac sie do budzetu jako catosci. Nie moie
natomiast - przy ocenie wykonania budzetu - koncentrowac sie jedynie na wybranych jego
elementach lub - jak w niniejszym stanie faktycznym - na elementach nie zwigzanych z
wykonaniem budzetu za 2019 r., a dotyczgcych polityki kadrowej i kierowania Urzedem
czy wykonania budzetu w 2020 r,

Ponadto w sytuacji, w ktorej organ stanowigcy podnosi rozbieznoséci pomiedzy stanem
zatozonym a rzeczywistym w zakresie realizacji budietu (niezrealizowane wydatki na
zakup autobusdw oraz wydatki inwestycyjne w kwocie 63.000 zt), powinien rozwazy¢
istotnosc tych wydatkdw w odniesieniu do catosci budzetu oraz realizacji zadan istotnych
dia spotecznosci lokalnej, ustali¢ przyczyny tego stanu rzeczy oraz zakres
odpowiedzialnosci organu wykonawczego za ten stan. Realizacja planowanych inwestycji
nie jest bowiem uzalezniona wylgcznie od zabezpieczenia srodkéw w budzecie.

Przebieg postgpowania absolutoryjnego nie wskazuje, aby podjeto prébe
merytorycznego wyjasnienia wskazanych okolicznosci i jednoznacznie przedstawiono
powody, dla ktorych przypisuje sie Prezydentowi Miasta Ostroteki odpowiedzialnosé za
niepetne wykonanie planowanych wydatkéw. Rada Miasta Ostrofeki skoncentrowata sie
wytacznie na niektérych wydatkach inwestycyjnych, pomijajac to, jaki byt ich wplyw na
wielko$¢ i rozbieznosci pomiedzy planem a wykonaniem budzetu.

Podkreslic nalezy, ze wszystkie komisje Rady Miasta Ostroteki, w tym komisja rewizyjna,
opiniujace uchwatg w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Ostroteki,
wydaty pozytywne opinie w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
uznato, Ze przedmiotowa uchwata Rady Miasta Ostroteki zostata podjeta z istotnym

4



naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 271 ustawy o
finansach publicznych i orzekfo jak w sentencji uchwaty.

RADCA PRAWNY
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