Uchwata Nr 329/XXXI1V/2020
Rady Miasta Ostrofeki
z dnia 20 padziernika 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargwniesiorn
do Wojewodzkiego §du Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 54 8 2 wustawy z dnia 30 sierp2@d2 r. Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2326,zm.) Rada
Miasta Ostragki uchwala, co nagpuje:

§ 1.

1. Rada Miasta Ostreki udziela odpowiedzi na skayg Pana .........................
do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Warszawie, na uchyvat
Nr 304/XXX1/2020 Rady Miasta Ostrgti z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie
nieudzielenia Prezydentowi Miasta Osgfotlwotum zaufania.

2. Odpowied na skarg, o ktdrej mowa w ust. 1, stanowi getnik do uchwaty.

§ 2.

1. Upowaznia st Pana Wojciecha Zarzyckiego — Przewodgieryo Rady Miasta Ostrgi
do reprezentowania Rady Miasta Ostkokv postpowaniu przed Wojewodzkima8em
Administracyjnym w Warszawie.

2. W zakresie upowamienia o ktérym mowa w ust. 1, osobie umocowanej do
reprezentowania Rady Miasta Ostkatprzystuguje take prawo do udzielenia dalszych
petnomocnictw adwokatowi lub radcy prawnemu.

§ 3.
Wykonanie uchwaty powierzagdPrzewodnicgzcemu Rady Miasta Ostrgdi.
§ 4.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Wiceprzewodniczicy Rady Miasta
Ostroteki

Jakub Frydryk



Zaknik
do uchwaty Nr 329/XXXIV/202
Rady Miasta Ostreki
z dnia 20jmziernika 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

SKECY oo

Organ : Rada Miasta Ostreki
07 — 410 Oktka
Plac gen.eféz8Bema 1

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W imieniu Rady Miasta Ostreki, ktGrej petnomocnictwo za¢zam, wnoszo :

- odrzucenie skargi na podstawie art. 5881 pkt Sa@@postpowaniu przedglami
administracyjnymi ze wzgtu na nienaruszenie interesu prawnego wauego skarg

- zagidzenie na rzecz Rady Miasta Ostkolkosztéw posipowania z uwzgidnieniem
kosztow zasipstwa procesowego

w przypadku nie uwzgtinienia powyszego zarzutu wnosd® :

- oddalenie skargi w cadoi
- zagidzenie na rzecz Rady Miasta Ostkokosztéw postpowania z uwzgidnieniem
kosztow zasipstwa procesowego

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzénia 2020r Pan .............. wnidst skarga uchwad nr 304/XXXI1/2020
Rady Miasta Ostrgki z dnia 27 sierpnia 2020r w sprawie nieudzieldPiazydentowi Miasta
Ostrokki wotum zaufania. W skardze wnosi o stwierdzeniewaznosci zaskaronej
uchwaly, ewentualnie o stwierdzenie jej niezgadna prawem. Formalnoprawrpodstavy
skargi jest art. 101 ust. 1 ustawy 0 samdzze gminnym.

W pierwszej kolejgoi podnig¢ nalezy, ze skarga powinna zostaodrzucona
w oparciu o przepis art. 5881 pkt 5a prawa o gpustaniu przed gglami administracyjnymi
ze wzgkdu na nienaruszenie interesu prawnego wygeggo skarg Pana . .
Zacytowany wyej art. 101 ust. 1 ustawy o samgzie gminnym uzalz-:nla Iegltymaog
do wniesienia skargi od naruszenia interesu prawimely uprawnienia wnogezego skarg
W jednolitym i utrwalonym orzecznictwiegdowoadministracyjnym ,przez interes prawny,
w przeciwigistwie do interesu faktycznego, rozumie firzyznany przepisami prawa



materialnego zakres uprawhiepodmiotu, ksztattucy jego sytuag prawry” (wyrok
Wojewoddzkiego du Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 w§me 2019r, 1l SA/Kr
596/19, LEX nr 2729023). Na stronie skgiej spoczywa przy tym obogaek wykazaniaze
kwestionowana uchwata narusgaprawo, jednoczmie rodzi negatywne skutki dla jej sfery
prawnomaterialnej (wynikagej z konkretnie wskazanego przepisu prawa mategal),
pozbawia § pewnych uprawnie albo uniemaliwia ich realizacg (vide : m.in. wyrok
Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 wém&a 2019r, Il SA/GI
628/19, LEX nr 2728879). ,Skarga skltadana w trydnie 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru
actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legiiye sama sprzeczfio z prawem
zaskaronej uchwaly, lecz konieczne jest wykazaniegzkii midzy sfeg indywidualnych
praw i obowjzkéw podmiotu skamcego a kwestionowanym aktem, skutjaym
naruszeniem jego interesu prawnego” (wyrok Naczging§du Administracyjnego z dnia
19 listopada 2019r, Il OSK 3339/17, LEX nr 2865757)

Jednoczénie w judykaturze podkiééa sk, ze wykazywane naruszenie powinnakaktualne

i nie maze odnost sie do przysztych, hipotetycznych sytuacji. Do wniese skargi nie
legitymuje wyhcznie sama sprzeczto z prawem zaskaonej uchwaly, ani te stan
zagraenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.( wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 15.01.2020r, II SA/Po 916/19, LEX nr 2775308/rok WSA w todzi z dnia
3.10.2019r, 1l SA/kd 961/18, LEX nr 2732042).

Z tréci skargi wynika w sposéb jednoznaczing,zostata ona wniesiona przez asob
fizyczng, brongca wlasnego, osobistego interesu prawnego, a niezpos®ly petnpca
funkcje Prezydenta Miasta Ostetd. Skaracy uchwat¢ nr 304/XXX1/2020 Rady Miasta
Ostrokki z dnia 27 sierpnia 2020r w sprawie nieudzieleRi@zydentowi Miasta wotum
zaufania nie wykazat, aby naruszata ona jego ospiniteres prawny lub uprawnienia — jako
osoby fizycznej (str. 4 skargi in fine). Nie wskgzwkonkretnego prawa lub obaazku, ktére
zostaly przez zaskawng uchwat naruszone, jak réwnie przepisu prawa, z ktorego
te uprawnienia wynikaj
Zaskarona uchwata dot. nieudzielenia wotum zaufania argarwykonawczemu gminy —
w tym przypadku Prezydentowi Miasta Osgia} a nie osobie fizycznej pelue] wskazam
funkcje. Jereli w jakikolwiek sposéb uchwata narusza intereawpry lub uprawnienia,
to z pewnécia 53 to uprawnienia organu, a nie osoby fizyczne). §aamogta wic by

wniesiona przez Pana ...................... \wygknie jako przez osebpeilngca funkcje
Prezydenta Miasta Ostrdd, a nie przez os@bfizyczrng. Nie narusza ona bowiem iaden
SposoOb osobistego interesu osoby fizycznej — Pana............. Przygcie odmiennego

stanowiska stanowitoby niedopuszczatadinterpretagjustawy o samoszizie gminnym.
Uzasadnienie skargi wskazuje jako potencjalne @manis interesu prawnego przez
zaskarong uchwat mozliwos¢ podgcia przez ragl miasta uchwaly o przeprowadzeniu
referendum w sprawie odwotania prezydenta. Poag uprawnienie wptywa na sfgurawry
osoby sprawuce] funkcg organu, a nie osoby fizycznej. Ponadto uchwata
o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotarggest obligatoryjna i me by podita
dopiero po nieudzieleniu prezydentowi wotum zawfamidwdch kolejnych latach (art. 28aa
ust. 10 ustawy o samaydzie gminnym). Pierwsza uchwata o nieudzieleniuunozaufania
ingeruje wec wprawdzie w sferprawry organu, lecz nie statuuje uprawnienia do wnieaieni
skargi. Musiataby by ona bowiem oparta na zaeniu,ze w kolejnym roku zostanie pati
analogiczna uchwata, a rada zdecyduje o przepravaulzz tego powodu referendum
w sprawie odwotania organu. Zaprezentowana peyvwyktadnia art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzdzie gminnym wyklucza — jako podstawvniesienia skargi — hipotetyczne,
przyszte naruszenie interesu prawnego lub stan magraenia. Nawet wic przygcie,
ze skarga zostata wniesiona przez @saprawujca funkcje prezydenta musi réwnie
skutkowd jej odrzuceniem w oparciu o przepis art. 5881 pkt Bavpro posfpowaniu przed



sadami administracyjnymi. Zaskawna uchwata nie naruszata bowiem ani jej interesu
prawnego ani uprawnienia.

Skarga w merytorycznej ¢ézi stanowi wyhcznie polemik skatacego
ze stanowiskami cztonkoéw rady prezentowanymi w tdkbaty nad raportem o stanie miasta.
W tym zakresie odnoszenieesilo zaprezentowanych argumentéw jest bezprzedmétow
gdyz pozostaj one bez wplywu na waos¢ lub niewanos¢ zaskaronej uchwaty ani na jej
zgodng@¢ z prawem.

Kolejnym podniesionym zarzutem jest brak uzasadaieaskaronej uchwaly. Rada Miasta
Ostrokki potwierdza,ze uchwata nr 304/XXXI1/2020 z dnia 27 sierpnia 2020(¥ zawiera
uzasadnienia. Podide¢ jednak naley, ze przepisy ustawy o samadzie gminnym
regulupce podejmowanie uchwat w sprawie udzielenia lub udiéelenia wojtowi
(prezydentowi) wotum zaufania nie ustanawiajprost obowdzku uzasadniania przez kad
gminy takiej uchwaly. Jest on wywodzony wegtnie z ogélnych zasady prawednasci

i sprawowania wiadzy publicznej w taki sposob, atgliwa byta kontrola podejmowanych
rozstrzygng¢. Uzasadnienie rozstrzygieia ma stay¢ temu celowi.

Uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania wojtowi @gydentowi) ma jednak specyficzny
charakter. Nie jest ona podejmowana z inicjatywgyrdecz wskutek niekorzystnego dla
wojta (prezydenta) wyniku gtosowania nad uchyatudzieleniu wotum zaufania (art. 28aa
ust.9 zd 3 ustawy o sama@dzie gminnym). Skaona uchwata - ktorej téeig jest
nieudzielenie Prezydentowi votum zaufania — zaédniwic z mocy prawa, na skutek
niepodgcia przez Ragl uchwaty o tréci poddanej pod gtosowanie (o udzieleniu votum
zaufania). Z oczywistych wt wzgkddéw w czasie jej podgia nie mogta zawieta
uzasadnienia. Nie istnial nawet jej projekt, gdyego przygotowanie bytoby oparte
na zataeniu, ze wynik glosowania nad udzieleniem wotum zaufar@zle niekorzystny dla
prezydenta. W tej sytuacji uzhaalezy, ze swoistym uzasadnieniem uchwaty jest przebieg
debaty i wynik gtosowania.

Przedstawione poye] okoliczndgci faktyczne i prawne uzasadrjajwierdzenie,
ze skarga powinna IByodrzucona jako wniesiona przez osoktorej interes prawny nie
zostat naruszony, a w przypadku nieuwdgienia powyszego zarzutu oddalona, gdgrzy
podgciu zaskaronej uchwaty nie doszto do naruszenia prawa.

Z powyszych wzgtdow wnosz jak na wsgpie.



