projekt
z dnia 10.06.2021 .

Uchwala Nr .......... 2021
Rady Miasta Ostroleki
Z A csivisasvvsisvasinioss 2021 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) Rada Miasta Ostroteki uchwala, co nastepuje:
§1

1. Rada Miasta Ostroleki udziela odpowiedzi na skarge Pani i Pana
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, na
uchwale Nr 118/XIX/2007 z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ,,Srédmiescie Pld.- Goworowska™ w Ostrolece.
2. Odpowiedz na skarge, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik do uchwaty.

§2
1. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Ostroleki do reprezentowania Rady Miasta Ostroleki
w postgpowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie.
2. W zakresie upowaznienia o ktorym mowa w ust. 1, osobie umocowanej do reprezentowania
Rady Miasta Ostroleki przystuguje takze prawo do udzielenia dalszych pelnomocnictw
adwokatowi lub radcy prawnemu.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Ostroteki.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
do uchwaty Nr .../2021
Rady Miasta Ostroteki

zdnia... 2021 r.

Ostroleka, 07.06.2021 .

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie
Dotyczy: VII DK/Wa 55/21
Skarzacy:
Organ:
Rada Miasta Ostroleki
Odpowiedz na skarge
Po zapoznaniu sie ze skarga Pani , _ oraz Pana

na uchwate nr 118/X1X/2007 Rady Miejskiej w Ostrolece z dnia 25 pazdziernika 2007
. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,Srédmiescie Pid. -
Goworowska” w Ostrolece (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r., nr 248 poz. 7264 ze zm.), na podstawie art.
54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 1. poz. 2325 z pozn. zm.), przekazuje odpowiedz na skarge wraz z aktami sprawy i wnosze
o oddalenie skargi w calosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23.03.2021 r. Pani oraz Pan
ztozyli skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwale
nr 118/X1X/2007 Rady Miejskiej w Ostrotece z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,,Srédmiescie Pld. - Goworowska” w Ostrotece (Dz.
Urz. Woj. Maz. z 2007 1., nr 248 poz. 7264 ze zm.), zarzucajac jej niezgodnos$¢ z prawem oraz
godzenie w sfere prawng Skarzacych poprzez wywolywanie dla nich negatywnych konsekwencji
prawnych — m.in. ograniczanie realizacji prawa wilasnoSci oraz uniemozliwienie dokonania w
wewnetrznych granicach dziatki podziatu nalezacej do nich nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci z prawem nalezy wskazaé, ze kazdorazowo akt prawny,
jakim jest uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kontrolowany
jest przez organ nadzorczy pod katem jego zgodnos$ci z prawem. Tak bylo réwniez w przypadku
zaskarzonej uchwaly. Dokumentacja planistyczna zostala przekazana do Wydzialu Prawnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego pismem WAB.7321-A1-74/07 z dnia 31 pazdziernika 2007 r.
celem dokonania oceny zgodnos$ci z prawem. Publikacja w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego nastapita dnia 2 grudnia 2007 r., zas plan wszed! w zycie 17 grudnia 2007 r. Oznacza
to, ze przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestizennego jest aktem prawa



miejscowego i zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dzialania organéw, a organ
wydajacy postanowienia opiniujace projekty podziatlu nieruchomosci ma obowigzek stosowac sie do
jego ustalen.

Skarzacy podnosza, ze zaskarzona uchwata godzi w ich sfere prawng poniewaz w sposéb realny
wywoluje dla nich negatywne konsekwencje prawne, m.in. ogranicza realizacje prawa wiasnosci oraz
uniemozliwia dokonanie w wewnetrznych granicach dziatki podzialu nalezgcej do nich
nieruchomosci. Domniemuje sie, Zze Skarzgcym chodzi o instytucje ,,minimalnego obszaru wspolnych
przeksztalcen” wskazanej w planie m.in. na czesci nieruchomosci Skarzgcych. Dla terenu takiego
obowigzuje zasada okre$lona w § 10 ust.2 ww. planu, w ktérym to okresla sie wymagania szczegdlne
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 planu, tj. wymagania zwiazane z konieczno$cia przeciwdzialania
sytuacjom, gdzie na niektérych fragmentach terendw istniejacy uklad dzialek geodezyjnych
uniemozliwia poprawne i efektywne zainwestowanie oraz racjonalne zagospodarowanie terenu.

Odpierajgc ten zarzut, po pierwsze nalezy podkreslic, ze w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano, jako element do obowiazkowego
okreslenia w planie, szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Omawiana instytucja minimalnego obszaru wspélnych
przeksztatcen jest niejako odpowiedzig na te delegacje ustawowa. Ponizej przytoczono fragmenty
zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie:

* W planie okresla sie tereny o jednakowych rodzajach przeznaczenia i jednakowych zasadach
zagospodarowania, zwane dalej jednostkami terenowymi, ktérych zasiegi wyznaczone sq na
rysunku planu liniami rozgraniczajqcymi. (84 ust. 1)

* W uzasadnionych przypadkach w poszczegolnych jednostkach terenowych wyodrebnia sie
tereny rozniqce sie od danej jednostki rodzajem przeznaczenia lub sposobem uzytkowania, ale
zwiqzane z tq jednostkq funkcjonalnie lub ustalanymi zasadami zagospodarowania, zwane
dalej wydzieleniami terenowymi, na rysunku planu odgraniczone od pozostatego terenu
jednostki liniami wydzielen wewnetrznych. (§ 4 ust. 3)

* Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, w sytuacjach uzasadnionych istniejgcymi lub
przewidywanymi ograniczeniami lub utrudnieniami w inwestowaniu i zagospodarowaniu
terenu, wprowadza sie lokalne wymagania szczegdlne dla inwestowania i zagospodarowania
oraz wyznacza sie na rysunku planu zasiegi ich obowiqzywania (§ 4 ust. 4).

Nalezy rowniez przytoczyc¢ zapisy § 10 ust. 1 pkt 1 planu:

* Ustala sie nastepujqce rodzaje lokalnych wymagan szczegdélnych dla inwestowania
i zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w § 4 ust. 4, wynikajqcych z istniejqcych bqdz
przewidywanych ograniczen lub utrudnien w tym zakresie:

1) wymagania zwiqzane z koniecznosciq przeciwdziatania sytuacjom, gdzie na niektorych
fragmentach terenow istniejqcy uktad dziatek geodezyjnych uniemozliwia poprawne i efektywne
zainwestowanie oraz racjonalne zagospodarowanie terenu;

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawarcie w planie zapisow dotyczacych minimalnych obszaréw
wspdlnych przeksztalcen jest wypelnieniem obowigzku ustawowego dotyczacego obowiazkowego
okreslenia w planie szczegélnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu.

Ponadto, koniecznym wydaje sie by¢ w tym kontekScie rowniez przytoczenie stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 29 sierpnia 2016 r. sygn. akt I1
OSK 2136/16, zgodnie z ktérym ochrona prawa wilasnosci przewidziana w art. 64 Konstytucji RP
,Nie moze by¢ rozumiana krancowo, bowiem Gmina realizujgc polityke przestrzenng ma obowigzek
przy uchwalaniu planu miejscowego uwzgledni¢ nie tylko kwestie wynikajgce z ochrony prawa
wlasnosci, ale tez inne wartosci wynikajgce z art. 1 ust. 2 u.p.z.p., w tym wymagania }adu
przestrzennego, ochrony srodowiska lub potrzeby interesu publicznego. Brzmienie przepisow u.p.z.p.
jednoznacznie wskazuje, ze prawo wilasnosci nie uzyskato prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do
pozostatych wartosci okre§lonych w powolanym przepisie (...). Przyjete w ustawie rozwigzania
prawne oparte sa na zasadzie rownowagi interesu ogolnopanstwowego, interesu gminy, interesu
publicznego i interesu indywidualnego. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw



indywidualnych (interesu indywidualnego) i interesu publicznego. Ma to szczegdlne znaczenie w
przypadku kolizji tych intereséw.” W opinii organu przytoczone stanowisko potwierdza stusznosc
przyjetych w miejscowym planie rozwigzan. Nalezy bowiem podkreslic, ze instytucja minimalnego
obszaru wspolnych przeksztalcen jest SciSle zwigzana z kwestig przytoczonego we wspomnianym
stanowisku ladu przestrzennego, ktory niewatpliwie bylby naruszony, gdyby nie instytucja
wspolnych przeksztalcen, umozliwiajaca poprawne i efektywne zagospodarowanie dziatek.

Argumentem odpierajgcym zarzut uniemozliwienia przez plan dokonania w wewnetrznych
granicach dziatki podzialu nalezacej do nich nieruchomosci jest fakt, ze zaskarzony plan przewiduje
w swych ustaleniach mozliwos¢ dokonania takiego podziatlu, co wskazano w § 10 pkt 2:

* Ustala sie, ze wymagania szczegolne, o ktérych mowa w ust.1 pkt 1, polegajq na wyznaczeniu
zasiegu minimalnego obszaru wspolnych przeksztatcen (obejmujgcego dwie lub wiecej
sqsiadujqcych dziatek geodezyjnych), w obrebie, ktérego przystgpienie do inwestowania lub
zmian w zagospodarowaniu wymagajqcych decyzji administracyjnej musi by¢ poprzedzone
dziataniem prowadzgcym do geodezyjnego przeksztatcenia istniejgcego uktadu dziatek, (co
najmniej w obrebie tego obszaru) w sposéb umozliwiajqcy zabudowe catego tego obszaru
zgodnie z warunkami ustalonymi w planie.

Przeksztatcenie to moze byc¢ dokonane:

1) jako czynnoS¢ prywatna - przez samych wiascicieli dziatek w wyniku ich porozumienia, co do
zamiaru i zasad nowego podziatu nieruchomosci;

2) z urzedu - na wspolny wniosek wtascicieli dziatek o dokonanie scalenia i podziatu nieruchomosci
w trybie ustalonym przepisami szczegolnymi.

Zarzut uniemozliwienia przez plan miejscowy dokonania podzialu nieruchomosci nalezy wiec uznac
za bezzasadny.

Skarzacy podnosza rowniez, ze zaskarzony plan miejscowy sporzadzony zostal wbrew
racjonalnej i zgodnej z ustawq procedura planistyczng. Odpierajac ten zarzut, ponownie nalezy
wskazac stanowisko NSA II OSK 2136/16, w ktérym sformulowana zostala nastepujaca teza: ,,Istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu bedzie mialo miejsce wéwczas, gdy przyjete w planie ustalenia
nie dadza sie¢ w zaden sposob pogodzi¢ z normami prawnymi wyinterpretowanymi z zasad
konstytucyjnych i regulacji ustawowych oraz gdy dokumentacja planistyczna zostanie przygotowana
w spos6b znaczaco naruszajacy standardy normatywne”. W opinii organu zadna z powyzszych
sytuacji nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie. Ustalenia planu nie sg bowiem sprzeczne z prawem,
a organ dokonal wszelkich czynnosci przewidzianych prawem koniecznych do prawidlowego
uchwalenia miejscowego planu. Co warte podkreslenia, wérod tych czynnosci nalezy wymieni¢
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu. Zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu. Nalezy
zaznaczycC, ze w terminie wskazanym przez organ do wnoszenia uwag, nie wniesiono zadnych uwag
dotyczacych instytucji minimalnego obszaru wspélnych przeksztatcen.

Odnoszac sie do wskazania przez Skarzgcych, ze ,zawarty w uchwale podzial liniami
wewnetrznymi nie stanowi zasady podzialu lecz ingeruje w kompetencje organu w zakresie
prowadzenia procedury podzialu”, nalezy stwierdzi¢ bezzasadno$¢ tego zarzutu. Rysunek
zaskarzonego planu nie wskazuje bowiem na omawianym obszarze zadnego ,podziatu liniami
wewnetrznymi”, Nastgpilo zatem prawdopodobnie bledne odczytanie planu przez Skarzacych.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze jak w petitum.



UZASADNIENIE
do projektu uchwaly
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

W dniu 24 maja 2021 r. do Rady Miasta w Ostrolece wplyneto pismo z Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przekazujace skarge Pani ~ . 1 Pana
na uchwale Nr 118/X1X/2007 z dnia 25 paZdziernika 2007 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu .,Srodmiescie Pld.- Goworowska”
w Ostrolece.

W zwigzku z tym, Ze rada miasta jest organem kolegialnym, udzielenie odpowiedzi na skarge
oraz przekazanie skargi wraz z aktami sprawy oraz reprezentowanie stanowiska Rady Miasta
Ostrofgki w postgpowaniu sadowo-administracyjnym nalezy powierzyé umocowanej osobie.
W przedtozonym projekcie proponuje si¢ upowaznienie Prezydenta Miasta Ostroleki do
reprezentowania Rady Miasta przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie wyzej
wymienione]j skargi. Jest to uzasadnione faktem, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
jest organem odpowiadajacym za przeprowadzenie procedury planistycznej.



