UCHWALA NR 493/LI1/2021
RADY MIASTA OSTROL EKI
z dnia 28 padziernika 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnéé¢ Prezydenta Miasta Ostroéki

Na podstawie art. 229 pkt. 3 Kodeksu ppsivania administracyjnego uchwalag,si
CO nasgpuje:
§1.
1. Stwierdza sj, iz skarga Pana M. T. z dnia 2 sierpnia 2021 roku natanas¢
Prezydenta Miasta Ostrtd jest bezzasadna
2. Uzasadnienie rozstrzygmia, o ktorym mowa w ust. 1. zawieraganik do uchwaty.

8§ 2.
Wykonanie uchwaty powierzagsPrezydentowi Miasta.

§ 3.
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczicy Rady Miasta
Ostroteki

Wojciech Zarzycki



Zalacznik do uchwaty

Nr 493/L1/2021

Z dnia 28 padziernika 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Prezydenta

Miasta Ostroteki

W dniu 4 sierpnia 2021 roku do Rady Miasta Osliolvptyneta skarga Pana M. T.,
ktory ,w imieniu wlasnym zwraca &iz praébg o interwengt w sprawie uregulowania
naleznosci za wykonane roboty budowlane na rzecz miastao@kt” — dotyczy umowy
KPZ.272.12.2019 na zadanie pRudowa ulicy D. Majewskiego w Osigoeé w ramach
zadania inwestycyjnego ,Budowa infrastruktury teicznej przy udziale mieszi@dw”.
Skaracy twierdzi,ze wykonat wszystkie roboty podstawowe oraz dodatkditore znacznie

przekroczyty zakres prac zawarty w umowie i oczekugegulowania natgosci finansowych

tacznie na kwaf w wysokaci 285.702,81 zt tj. kwoty 161.451,62 zt wraz z ezalymi
odsetkami z faktury 51/2020 oraz 124.251,19 zitattynaliczenia kary umownej w zgaku

z odsgpieniem od umowy (lub zwrotu materiatovryilych do budowy ulicy Majewskiego).

Za cah zaistniay sytuacg Skaracy obwinia Prezydent Miasta Ostghi, Inspektorow

WID (Wydziatu Inwestycji i Drogownictwa UM) oraz @cupcych w Urzdzie Miasta

Ostrokki Radcow Prawnych twierde, ze:

»1) pracownicy Urzdu Miasta Ostrgka w szczegoln@i Inspektorzy WID, ktérzy zamiast

2)

3)

4)

by¢ tacznikiem pomgdzy Wykonawg, a Zamawiajcym podejmowali kidna decyzje,
skutecznie blokuac proces budowy ulicy Majewskiego,

przez caty proces budowy ulicy Majewskiego higo nalerytej wspétpracy pongdzy
Wykonaw@, a Zamawiajcym — Zamawiajcy nie zajmowat stanowiska, nie podejmowat
decyzji we wiaciwym czasie, nie spogdzat dokumentacji we waiwym czasie
naraajac Miasto Ostraika na straty finansowe z tytutu dochodzenia iradéci przed
sadem powszechnym, odsetki od niezaptaconych w teenféktur,

Zamawiajcy — Prezydent Miasta Ostetdd wykazat s¢ duzym brakiem zainteresowania
budowg ulicy Majewskiego, w kacu pozostawiac Wykonawe samego na placu
budowy,

Inspektorzy Nadzoru WID wykazali ¢sibrakiem znajoméi sztuki budowlanej,
doswiadczenia, znajomigi materiatow, brakiem przygotowania merytorycznégo

Wszystko to, w ocenie Skajcego, w konsekwencji doprowadzito do regmiecia w czasie

realizacji zadania.



Nastpnie w dniu 11 sierpnia 2021 roku Skgoy przekazat do Rady Miasta pismo,
w ktérym zada wyjanienia sprawy zytkowania nowo wybudowanej ulicy Majewskiego bez
dopetnienia wymaganych formakw oraz nierozliczenia tej inwestycji. W dniu 2Xa&nia
2021 roku Skamcy ponownie ztayt pismo, w ktorymzada zamkngcia ulicy Majewskiego
twierdzc, ze jest uytkowana bez stosownych pozwblaa wytkowanie takich jak: Nadzor
Budowlanego, PSP i KMP co stanowi ,nowe dowody wagpe”.
Przepis art. 229 pkt 3 kpa stanowg organem wiéciwym do rozpatrzenia skargi
na prezydenta miasta i kierownikow gminnych jedglostganizacyjnych jest rada gminy.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po analizie aé@v podniesionych w skardze
oraz przeprowadzeniu pepbwania wyjdniajacego ustalita, co nagiuje.

1. Miasto Ostratka zaptacito Panu M. T., prowagtzmu dziataln& gospodarcz pod nazw
Tyszmark-Pol MPBO caké umowionego wynagrodzenia wynigaggo z umowy nr
KPZ.272.12.2019 z dnia 12.09.2019 r. dotye =zadania, pn.. Budowa
ul. D. Majewskiego w Ostreke w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa
infrastruktury technicznej przy udziale miesg&aw”.

2. Pan M. T. nie domagagsobecnie od Miasta Ostkgdli ,naleznego” mu wynagrodzenia,
lecz wynagrodzenia za (jego zdaniem) wykonane gobdbdatkowe. Zgodnie
z obowgzujaca strony umow (8 8 ust. 1 oraz ust. 2 umowy nr KPZ.271.7.201®oty
dodatkowe Wykonawca (w tym przypadku Pan M. T.) @k na podstawie protokotu
konieczngci i zamdwienia dodatkowego udzielonego w drodzeamgn umowy. Nadto,
Wykonawca ma obowrzek zgtoszenia konieczém wykonania robét dodatkowych
I zamiennych oraz udokumentowania i potwierdzemaiéczndci ich wykonania, co nie
rodzi jednak obowizku zlecenia ich przez Zamawjeggo.

3. W realiach niniejszej sprawy bezspornym jestroboty ktére zdaniem Wykonawcy otg
s3 ,haleznym” wynagrodzeniem nie zostaly przez Zamaydego zaakceptowane, nie
sporadzono take stosownego aneksu — co jest warunkiem konieczrumania
zobowpzania i wyptaty wynagrodzenia. Innymi stowy, MiasBstrokka (po dokonaniu
whnikliwej analizy faktycznej, technicznej i prawhéjwestionuje zgtaszane przez Pana
M.T. roboty dodatkowe i traktuje je jako nieudowamre i nieudokumentowane.

Majac na uwadze powgze okolicznéci, Prezydent Miasta poinformowat Pana M. T.

0 koniecznéci poddania wysuwanych przez niego rosacmeenie niezatsmego gdu. Pan

M. T. nie skorzystat dotychczas ze swoich uprawmveym zakresie.

Rada Miasta podziela stanowisko Prezydenta,Skatacy powinien dochodzi swych

roszczé na drodze pospowania gdowego, gdy Miasto Ostra¢ka nie mae dobrowolnie



wyptacic Panu M. T. kwoty nieuzgodnionej i dowolnie przeego przygtej. Bezkrytyczne
uczynienie zadd zadaniom Wykonawcy i optacenie wszelkich przedstawotnprzez niego
»haleznosci” stanowitoby w istocie naruszenie przepisOw paaw tym przepiséw ustawy
prawo zaméwig publicznych, ustawy o finansach publicznych, a zéakustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycazonositoby znamiona
dziatania na szkadinteresu publicznego.

Odnanie kwestii wytkowania ulicy Majewskiego bez stosownych pozwiolgakich jak
Nadzor Budowlany, PSP i KMP), Komisja Skarg WnioskidPetycji w toku prowadzonego
postpowania wyjdniajagcego ustalitaze zgodnie z decygjpozwolenia na budoynr 79/15
z dnia 23 kwietnia 2015 roku takie pozwolenia nygylwymagane.

Majac na uwadze powgze Rada Miasta stwierdzag skarga Pana M.T. nie znajduje
uzasadnienia.

Stosownie do art. 239 8 1 kpa. w przypadku gdyogskaw wyniku jej rozpatrzenia, zostata

uznana za bezzasagni je] bezzasadnd wykazano w odpowiedzi na skarg

a skatgcy ponowit skarg bez wskazania nowych okolicZzoio— organ widciwy do jej

rozpatrzenia mée podtrzyma swoje poprzednie stanowisko z odpowigdadnotacy

w aktach sprawy — bez zawiadamiania skeego.




