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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrofece, dzialajac na zasadzie art. 1 i art. 2 ustawy'z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 570),
oraz art. 144 w zwiazku z art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z poézn. zm.), w skladzie
orzekajagcym:
Przewodniczacy - Anna Rogalska-Ciak (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Lukasz Nadolny
- Adriana Kuligowska
Protokolant - Monika Mierzejewska

po rozpatrzeniu, w dniu 13 stycznia 2022 r. zazalenia Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot z siedzibg w Bystrej na postanowienie wydane przez Prezydenta Miasta Ostroleki z dnia 29
listopada 2021 r., nr WB.6220.10.2020, w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci

postanawia:

na podstawie art. 144 w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 108 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.)

utrzymac w mocy zaskarizone postanowienie organu I instancji.
UZAS/ADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Prezydent Miasta Ostroleki, powotujac sie na przepis art. 108 §
I i2 k.p.a., nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji wlasnej z dnia 25 listopada 2021 r. Nr
7/21, znak WB.6220.10.2020, o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedsiewzigcia pn.
~Budowa i eksploatacja Zrédla wytworczego energii elektrycznej o mocy okoto 800 MWe opartego na
bloku CCGT w Elektrowni C wraz z infrastrukturg towarzyszaca™. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
organ powolal si¢ na orzecznictwo NSA wskazujace na brak przeszkod, aby nieostatecznej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Dalej, analizujac
materialne przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci organ
wskazuje, ze przedsiewzigcie dla ktorego zostata wydana ww. decyzja srodowiskowa zwigzane jest z
budowa nowej energetycznej jednostki wytworczej w postaci bloku CCGT wraz z infrastruktura
towarzyszaca w Ostrolece. Jak wskazal inwestor ma ono znaczenie strategiczne dla zapewnienia
wystarczajacych mocy dyspozycyjnych w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym oraz wpisuje sie
w cele dokumentow programujacych rozwdj krajowej energetyki, a w szczeg6inosei przyjetym przez
Rad¢ Ministrow w dniu 2 lutego 2021 r. dokumencie pn. ,,Polityka energetyczna Polski do 2040 r.”
Przedsigwzigeie stuzy¢ bedzie zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego kraju. Planowany blok
wykorzystywa¢ bedzie paliwo gazowe. Jednostki gazowe pozwalaja na zastgpienie wylaczanych
jednostek weglowych (nie spelniajacych wymaganych prawem norm emisyjnych) na skutek
odchodzenia od zroédel wysokoemisyjnych (obecne jednostki weglowe) na rzecz zrodel
niskoemisyjnych i zeroemisyjnych, co zwigzane jest z dostosowywaniem do nowych celéw redukcji
emisji w UE. Dzigki swojej niskoemisyjnosci gaz ziemny moze przyczyni¢ sie do osiagniecia celéw
polityki klimatycznej UE i zagwarantowania dostaw energii elektrycznej z wysoce efektywnych i
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4. art. 80 kp.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
rozstrzygnigciu  sprawy bez wnikliwej i merytorycznej oceny wnioski inwestora, a takze dowolna
oceng okolicznosci istotnych dla sprawy;

5. art. 7 w zwigzku z 77 § 1 kp.a. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia okolicznosci
przedmiotowej sprawy oraz naruszenie zasady prawdy materialnej i jej gwarancji w tym nadanie
rygoru jedynie na podstawie hipotetycznych podstaw bez uzasadnienia.

W uzasadnieniu zazalenia Stowarzyszenie podnosi powolujac si¢ na orzecznictwo
sadowoadministracyjne, ze wszystkie wymienione w art. 108 § 1 k.p.a. przestanki musza zaistnie¢ w
sposob realny a nie hipotetyczny. Przestanka wspolna dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosei jest ,,niezbednos¢™ niezwlocznego wdrozenia decyzji w zycie,
czyli nie mozna obejs¢ si¢ w danym czasie i istniejacej sytuacji bez wykonania praw lub obowiazkow
o ktorych rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym.
Organ w skarzonym postanowieniu nie wykazal ,aby takie rozstrzygniecie bylo konieczne ze wzgledu
na niezbednos¢. Ponadto, przestanki uzasadniajace rygor natychmiastowej wykonalnosci musza by¢
poddawane scistej wyktadni. W ocenie skarzacego organ uzasadnil swoje rozstrzygniecie czesciowo
przestanka interesu spotecznego, ktdra to przestanka uzasadnia nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci z urzgdu, podczas gdy w niniejszej sprawie to inwestor wnioskowal o nadanie tego
rygoru. W zwiazku z tym, to jedynie przestanka wyjatkowo waznego interesu strony mogla by¢
analizowana przez organ. Organ z urzedu nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbgdne ze wzglgdu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nastgpuje za$ na wniosek strony, jezeli
natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony.
Opisane uchybienie dyskwalifikuje zaskarzone postanowienie w czesci w jakiej organ uzasadnil
koniecznos¢ jego wydania wzgledami interesu spolecznego, jako ze nie byt on do tego uprawniony. W
ocenie Skarzgcego w sprawie nie zaistniata przesionka wyjatkowo waznego interesu strony, poniewaz
nie mozna za nia uzna¢ kwestii finansowych jak hipotetycznego nafozenia kar finansowych, braku
generowania zyskow czy zwigkszenia kosztow realizacji przedsiewziecia. Nie sa to okolicznosci
relewentne w zwigzku z faktem, iz nie ma podstaw aby porownywaé ze soba dobro srodowiska, ktore
zostanie zniszczone w wypadku wykonania nieostatecznej, wadliwej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz stanu finanséw spotki. Ponadto uzasadnienie postanowienia w duzej mierze
opiera si¢ na argumentach wskazanych przez inwestora, dlatego organ nie przeprowadzil w
wystarczajacym stopniu postgpowania wyjasniajacego opierajac sie¢ jedynie na wskazaniach
wnioskodawcy. W ocenie stowarzyszenia organ zupelnie pominat w przedmiotowej sprawie interes
zwigzany z ochrona srodowiska i nadal zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
Jedynie na podstawie nieuzasadnionych oraz blankietowych twierdzen inwestora Uzasadnienie
whiosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci opiera si¢ o ogéInikowe tezy. Organ
w zaskarzonym rozstrzygnieciu skrotowo scharakteryzowal inwestycje i wynikajace z niej skutki.
Organ pominal, iz interes ogolnospoleczny polegajacy na ochronie prewencyjnej s$rodowiska
naturalnego jest interesem realnym wykazanym w przedmiotowej sprawie w stopniu wystarczajacym.
Argumentacja zawarta we wniosku inwestora oraz zaskarzonym postanowieniu ma charakter
hipotetyczny, nie realny. Wydane rozstrzygnigcie jest dowolne, narusza zasade legalizmu, prawdy
materialnej, zaufania i gwarancji.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Stowarzyszenie wnosi o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i wydanie postanowienia 0 odmowie nadania decyzji z dnia 25 listopada
2021 r. znak WB.6220.10.2020 rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 3 stycznia 2022 r. do tut. Kolegium wplyneta odpowiedz wnioskodawcy na zazalenie
Stowarzyszenia.



zabezpieczenia (§ 1). Ponadto zgodnie z art. 108 § 2 k.p.a. rygor natychmiastowej wykonalnosci moze
by¢ nadany decyzji rowniez po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktére
stuzy stronie zazalenie.

Z kolei, w mysl przepisu art. 130 k.p.a. przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja
nie ulega wykonaniu (§ 1). Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (§ 2).
Przepisow § 1 i 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy: 1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci (art. 108); 2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy (§ 3).
Natomiast, decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania (§ 4). Jak wskazuje Naczelny Sad Admunistracyjny, rygor natychmiastowej wykonalnosci
moze by¢ nadany decyzji od razu przy jej wydaniu albo tez na podstawie art. 108 § 2 k.p.a. w
pozniejszym terminie ale tylko do czasu uptywu terminu do wniesienia odwotania, a w przypadku
wniesienia odwolania, do czasu wydania decyzji przez organ odwolawczy (art. 130 § 1 i 2 k.p.a.).
Oznacza to, iz rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany tylko decyzji nieostatecznej
(zob. wyrok NSA z dnia 24.01.2000 r., sygn. IV SA 2560/97, opubl.: www.nsa.gov.pl).

Na wstgpie wyjasnienia wymaga, iz uzyskanie decyzji srodowiskowej nastepuje przed
uzyskaniem szeregu innych decyzji i pozwolen, w tym pozwolenia na budowe, czy decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest wymagana. Decyzja ta pelni rolg swoistej
promesy wzgledem ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje przedsigwzigcia, a okreslone w
niej srodowiskowe warunki realizacji przedsigwzigcia nie moga by¢ na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego modyfikowane. Decyzja srodowiskowa okresla przy zachowaniu jakich warunkéw
moze zostac zrealizowana inwestycja, aby nie stanowita nadmiernego zagrozenia dla srodowiska i aby
takie zagrozenia zminimalizowa¢. Decyzja « $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia to akt administracyjny konstytutywny o charakterze zwigzanym, choé posiadajacy
pewne cechy uznaniowodci, nakladajacy na adresata zaréwno uprawnienia, jak i obowiazki,
niewywolujgcy skutkéw w innych dziedzinach prawa, niewykonalny, o osobowo-rzeczowym
charakterze. Przy tym, mimo jej niewykonalnego charakteru, moze jej zosta¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze co do
zasady nie ma przeszkdd by nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nada¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci (zob. wyroki: NSA z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt I1 OSK 2169/11,
LEX nr 1152144; NSA z dnia 18 maja 2016 r., sygn. Il OSK 1066/15, LEX nr 2108434; NSA z dnia
23 czerwca 2021 r., sygn. 11l OSK 3704/21, LEX nr 3196480; WSA we Wroctawiu z dnia 19 lutego
2014 r. sygn. akt 1 SA/Wr 851/13, LEX nr 1568457).

Przechodzgc dalej do analizy przesfanek warunkujacych nadanie nieostatecznej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wskaza¢ nalezy, iz ich katalog jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad
na dobra i wartosci okreslone w art. 108 § 1 k.p.a. zobowiazuje organ administracji publicznej do
nadania decyzji takiego rygoru.

Na wstepie wskazac nalezy, iz inwestycja, dla ktorej wydana zostala ww. decyzja srodowiskowa
dotyczy budowy nowej energetycznej jednostki wytworczej w postaci bloku CCGT w Ostrofece wraz
z infrastrukturg towarzyszaca (dalej: blok CCGT). Jak wskazuje Spotka ma ona charakter strategiczny
dla  zapewnienia  wystarczajacych  mocy  dyspozycyjnych w  Krajowym  Systemie
Elektroenergetycznym. Ponadto wpisuje si¢ w kluczowe cele okreslone w dokumentach
programujacych rozwdj krajowej energetyki, a gléwnie w Polityce Energetycznej Polski do 2040 r.
przyjetej przez Rad¢ Ministrow w dniu 2 lutego 2021 r. Przy czym bezpieczefistwo energetyczne
rozumiane jest jako stan gospodarki umozliwiajgcy pokrycie biezacego i perspektywicznego
zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energig¢ W sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony,
przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska (zob. art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
Prawo energetyczne t.j. Dz.U. z 2021 poz. 716 z pozn. zm.).
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warunkiem koniecznym zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w horyzoncie
najblizszych 5 lat, jest terminowe zakoiczenie rozpoczetych inwestycji. Ze wzgledu na dhugosé i
ryzyko proceséw inwestycyjnych niezbedne jest niezwloczne rozpoczecie oraz szybka budowa
nowych, stabilnych Zrédet wytwarzania energii elektrycznej, ktore wypehia luke bilansowa
Krajowym Systemie Energetycznym w okresie do 2035 r. Brak takich inwestycji wywola skutek w
postaci niezbilansowania w Krajowym Systemie Energetycznym, co przelozy si¢ na wystepowanie
niedoboréw mocy i w konsekwencji na jej dostawach do krajowych odbiorcow. Bedzie sie to wigzato
ze znaczacym wzrostem cen ecnergii elektrycznej dla odbiorcow koncowych. W skrajnych
przypadkach moze to grozic wystapieniem awarii w funkcjonowaniu Krajowego Systemie
Energetycznym. Inwestycja z blokiem CCGT brana jest pod uwage przez Ministra Klimatu i
Srodowiska w ramach analiz i programowania zwiazanego z bilansem mocy w Krajowym Systemie
Energetycznym. Opdznienie w budowie bloku CCGT mialoby zatem powazne i negatywne
konsekwencje dla przedmiotowych analiz programéw oraz mogloby zachwiaé zalozeniami co do
wystarczalnosci mocy w Krajowym Systemie Energetycznym.

Waznym aspektem funkcjonowania bloku CCGT jest rodzaj wykorzystywanego paliwa, tj. gaz
ziemny. Wedlug zalozen przyjetych w Polityce Energetycznej Polski do 2040, gaz ziemny ma
kluczowe znaczenie dla efektywnej i skutecznej transformacji energetycznej Polski. Stuzyé bedzie
bowiem jako paliwo przejsciowe stwarzajace warunki dla bezpiecznego przyrostu wolumendw
odnawialnych zrodet energii w Krajowym Systemie Energetycznym do czasu rozwinigcia nowych
technologii pozwalajgcych na ustabilizowanie systemu bez koniecznosci polegania na jednostkach
konwencjonalnych oraz rozwoju ustug elastycznosci sieci. Atutem jednostek wytwérczych zasilanych
gazem ziemnym jest nizsza emisyjnos¢ niz w przypadku weglowych jednostek wytwoérczych, a
wysoka elastycznos¢ w zakresie mozliwosci regulowania wielko$ci produkcji. Gaz ziemny jest
paliwem niskoemisyjnym, ktérego wykorzystanic moze znaczaco przyczyni¢ do osiagniecia celow
polityki klimatycznej UE. jak réwniez pozytywnie przeciwdziata¢é zanieczyszczeniu powietrza
poprzez redukcje zjawiska tzw. niskiej emisji. Budowa i wlaczenie do Krajowego Systemu
Energetycznego nowej jednostki opartej na paliwie gazowym stwarza realna mozliwo$é wymiany
istniejgcych jednostek opalanych wysoce emisyjnym paliwem statym, jak wegiel, na jednostki nowe i
niskoemisyjne. Budowa bloku gazowego pozwoli na zastapienie energii pochodzacej ze spalania paliw
stalych o wiele mniej emisyjna energia elektryczng ze spalania gazu oraz wzmocnienie Krajowym
Systemie Energetycznym nowa, stabilna jednostka.

Spotka zwraca takze uwage, ze przeciagajacy sie proces odchodzenia od zrodet wytwarczych
opartych na weglu skutkowaé bedzie rosnacymi kosztami transformacji energetycznej, stanowiacymi
obcigzanie 0 wymiarze ogélnospotecznym i ogdlnogospodarczym, a przedtuzajaca sie realizacja bloku
CCGT spowoduje realne straty w krajowej gospodarce. W kazdym z tych wypadkéw jak najszybsza
realizacja bloku CCGT w oczywisty sposob przyczyni si¢ do realizacji interesu spolecznego
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami. Ubytki mocy w Krajowym
Systemie Elektroenergetycznym docelowo maja by¢ zastepowane przez wzrost wolumenow
odnawialnych zrédet energii. Niemniej, dla zapewnienia stabilnej pracy systemu niezbedne sa réwniez
stabilne i dyspozycyjne jednostki, ktorych praca nie jest zalezna od warunkéw pogodowych. Zwazyé
nalezy, ze efektywny i bezpieczny wzrost wolumenéw zrodet zeroemisyjnych nie jest mozliwy bez
rownoleglego zabezpieczenia mocy w oparciu o stabilne jednostki takie jak na przyktad bloki gazowe.

Ponadto od uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, a nastgpnie innych decyzji niezbednych w procesie inwestycyjnym bezposrednio
uzalezniona jest mozliwos¢ wywigzania si¢ przez przedmiotowa inwestycje z obowiazkdw
zwigzanych z systemem wsparcia w postaci rynku mocy. Uczestnictwo w rynku mocy stanowi zas
wazny element modelu finansowego, na ktorym oparty jest blok CCGT. Ewentualne opéznienie badz
niemoznos¢ skorzystania z mechanizmu rynku mocy znaczaco pogorszytyby wynik finansowy
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deficytow mocy. Ponadto, budowa nowego Zrédla gazowego bezposrednio przyczyni sie do poprawy
stanu zdrowia i ochrony zycia ludzkiego na duza skale dzigki redukcji emisji szkodliwych pytéw oraz
pozwoli na obnizenie emisji gazow cieplarnianych energetyki, co takze stanowi wazny interes
spoteczny. Wszelkie opoznienia na drodze do realizacji i uruchomienia nowego zrodta gazowego
oddalaja moment zastapienia wyshuzonych zrodel weglowych nowa niskoemisyjna jednostka, co z
kolei oddala w czasie rozpoczecie procesu przyczyniajacego si¢ do poprawy stanu jakosci powietrza w
Polsce. Nie mozna poming¢ takze kwestii ograniczenia kosztow transformacji energetycznej w wyniku
oddania do eksploatacji nowych jednostek wytwarzajacych energie elektryczna opartych na paliwie
gazowym, ktore zastgpowac beda zrodla weglowe.,

Poza ww. przestankami w niniejszej sprawie, w ocenie tut. Kolegium, wystepuje takze
przestanka waznego interesu strony. Ot6z przedmiotowa inwestycja bedzie uczestniczyla w
mechanizmach wsparcia w rynku mocy, a uczestnictwo w rynku mocy stanowi istotny element
modelu finansowego, na ktorym oparty jest blok CCGT. Wszelkie opdznienia w realizacji
harmonogramu inwestycyjnego moga wywolywaé ryzyka niewywiagzywania sie przez |Spotke z
warunkow uczestnictwa w rynku mocy. Nieprzystapienie do eksploatacji bloku CCGT w terminie
przewidzianym przez harmonogram realizacji inwestycji rodzi¢ bedzie negatywne skutki finansowe
dla Spotki z tytutu ponoszenia kar za niewywiazanie si¢ z podjetych juz zobowigzan. Ponadto brak
mozliwosci eksploatacji bloku CCGT bedzie powodowat utrate przychodéw z rynku mocy oraz utrate
marzy na produkeji energii elektrycznej. Powyzsze przeklada si¢ na wyjatkowo wazny interes sp6tki
Scisle zwiazany z terminowa realizacjg bloku CCGT, a przede wszystkim jak najszybszego uzyskania
wykonalnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jak podkresla sie w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia takze
wyjatkowo wazny interes strony w postaci koniecznosci przeciwdziatania realnej i powaznej stracie
finansowej inwestora (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2 marca 2021 r., sygn. Il SA/Rz 1087/20,
LEX nr 3172707), a z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie z
powyzszej przedstawionych wzgledow.

Majgc powyzsze na uwadze sklad orzekajacy stwierdza, ze spelnione zostaly przestanki
stanowiace podstawe do wydania postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wydanej decyzji w przedmiocie uwarunkowan srodowiskowych. Organ I instancji nadat powolane;
wyzej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes spoleczny oraz
wazny interes inwestora, co opisal w kwestionowanym postanowieniu.

Z kolei odnoszac si¢ do zarzutéw stowarzyszenia, to w ocenie tut. Kolegium nie zashuguja one
na uwzglednienie z ponizej przedstawionych wzgledow.

Zarzut naruszenia art. 108 § 112 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a. polegajacy na twierdzeniu, iz z uwagi

na to, ze to Spétka wnosila o nadanie decyzji klauzuli wykonalnosci postanowienie mogloby zosta¢
wydane jedynie z uwagi na wazny interes spotki. Niemniej sady administracyjne wypowiadajac sie w
tej kwestii sa odmiennego zdania, gdyz wskazuja:
Przyjmuje si¢, ze organ z urzedu nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny, podczas gdy nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nastepuje na wniosek
strony, jezeli natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na wyjatkowo wazny
interes strony. Sad nie widzi przeszkod by nadajac rygor natychmiastowej wykonalnosci z urzedu
uwzgledni¢ dodatkowo przestanki do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci na wniosek, i na
odwrot rozpoznajac wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci brak jest podstaw do
odrzucenia powodow nadania takiego rygoru z urzedu (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 6 kwietnia
2020 r., sygn. II SA/Rz 179/20, LEX nr 3021203).



Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. W
przypadku zakwestionowania jego zgodnosci z prawem moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa. Skarge sklada si¢ za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece, w terminie 30 dni od
daty dorgczenia niniejszego orzeczenia.

Od pism wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym w danej instancji
pobiera si¢ wpis (art. 231 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U.2019 poz. 2325 t.j. z p6zn. zm.). Wpis sadowy od skargi na postanowienie wynosi 100 zl.

Stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
moze by¢ przyznane, w zakresie calkowitym lub czg¢sciowym, prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz

ul/:%//

Adriana Kuligowska

Otrzymuja
1. Stowarzyszenie Pracowma na rzecz Wszystkich Istot z siedziba w Bystrej
Malgorzata Bednarska (petnomocnik inwestora)

(3]

3. Elektrownia Ostrolgka Sp. z 0.0.

4. pozostale strony w formie obwieszczenia na podstawie art. 74 ust. 3 i 3f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 z po#n. zm.) w
zw. zart. 499 k.p.a.

5. Prezydent Miasta Ostrolgki (zobowiazac ten organ do podania informacji o wydaniu przedmiotowego postanowienia: w BIP UM
Ostrol¢ka, na tablicy ogloszent UM Ostrotgka 1 w migjscu planowanego przedsigwziecia)

6. aa

Do wiadomosci:

I Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
3. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitamy w Warszawie

4. Marszatek Wojewadztwa Mazowieckiego
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