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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece, dzialajac na zasadzie art. | i aft.
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t,j. Dz.U. z 2018 r. poz. 570),
oraz art. 144 w zwigzku z art. 127 § 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pozn. zm.), w skladzie
orzekajgcym:

Przewodniczacy - Anna Rogalska-Ciak (sprawozdawca)
Cztonkowie: - Lukasz Nadolny
- Adriana Kuligowska
Protokolant - Monika Mierzejewska

po rozpatrzeniu, w dniu 13 stycznia 2022 r. zazalenia Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot z siedzibg w Bystrej na postanowienie wydane przez Prezydenta Miasta Ostroleki z dnia 29
listopada 2021 r., nr WB.6220.10.2020, w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci

postanawia:

na podstawie art. 144 w zw. z art. 138 § | pkt | w zw. z art. 108 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.)

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie organu I instancji.
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Prezydent Miasta Ostroleki, powotujgc si¢ na przepis art. 108 §
11 2 k.p.a., nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji wlasnej z dnia 25 listopada 2021 r. Nr
7/21, znak WB.6220.10.2020, o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedsiewzigcia pn.
.»Budowa i eksploatacja zrodla wytworczego energii elektrycznej o mocy okoto 800 MWe opartego na
bloku CCGT w Elektrowni C wraz z infrastruktura towarzyszaca”. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
organ powotfat si¢ na orzecznictwo NSA wskazujace na brak przeszkod, aby nieostatecznej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Dalej, analizujac
materialne przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci organ
wskazuje, ze przedsigwzigcie dla ktorego zostata vydana ww. decyzja srodowiskowa zwiazane jest z
budowg nowej energetycznej jednostki wytworczej w postaci bloku CCGT wraz z infrastrukturg
towarzyszacg w Ostrofgce. Jak wskazal inwestor ma ono znaczenie strategiczne dla zapewnienia
wystarczajacych mocy dyspozycyjnych w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym oraz wpisuje sig
w cele dokumentow programujacych rozwoj krajowej energetyki, a w szczegolnosci przyjetym przez
Rade Ministrow w dniu 2 lutego 2021 r. dokumencie pn. ,,Polityka energetyczna Polski do 2040 r.”
Przedsigwzigeie stuzy¢ bedzie zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego kraju. Planowany blok
wykorzystywa¢ bedzie paliwo gazowe. Jednostki gazowe pozwalaja na zastapienie wylaczanych
Jednostek weglowych (nie spetniajacych wymaganych prawem norm emisyjnych) na skutek
odchodzenia od Zrodel wysokoemisyjnych (obecne jednostki weglowe) na rzecz zrodel
niskoemisyjnych i zeroemisyjnych, co zwiazane jest z dostosowywaniem do nowych celéw redukcji
emisji w UE. Dzigki swojej niskoemisyjnosci gaz ziemny moze przyczyni¢ si¢ do osiggniecia celow
polityki klimatycznej UE i zagwarantowania dostaw energii elektrycznej z wysoce efektywnych i
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dyspozycyjnych jednostek wytworczych. Brak lub opoznienie wlaczania do systemu stabilnych
jednostek gazowych moze wywotaé negatywne ogdlnospoleczne skutki, takie jak niezbilansowanie
mocy w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym, niedobory mocy, przerwy w dostawach energii
elektrycznej do odbiorcow koncowych oraz wzrost jej ceny, ale tez komplikacje dla bezpiecznego
zwickszenia wolumenéw Zrédel odnawialnych. Istnienie w systemie wystarczajagcych mocy
wytworczych ma istotne znaczenie dla niezakldconego funkcjonowania panstwa. Proces planowania,
projektowania i realizacji inwestycji w energetyce jest czasochlonny. Z tych wzgledow
natychmiastowa wykonalno$¢ przedmiotowej decyzji i umozliwi inwestorowi wystgpienie do
whasciwych organéw z wnioskami o kolejne decyzje administracyjne wymagane do rozpoczecia robot
budowlanych oraz zakonczenie inwestycji w terminach zgodnych z harmonogramem, co bedzie miato
znaczenie w kontekscie nowych mocy do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Z kolei, jak podal organ | instancji, odrgbnych aspektem jest obnizenie emisji gazow
cieplarnianych z energetyki oraz ochrona zdrowia i zycia ludzkiego w zwiazku z zanieczyszczeniem
powietrza. Oparcie bloku energetycznego na paliwie gazowym daje mozliwosé zastapienia
przestarzalych i wysokoemisyjnych jednostek weglowych Zrodlem znaczaco mniej emisyjnym, a przez
to przyczyniajacym si¢ do poprawy stanu powietrza w kraju. Powyzej przytoczone okolicznosci
mieszcza si¢ w kategorii interesu spolecznego w rozumieniu art. 108 § 1 k.p.a. — bezpieczenstwo
energetyczne w kraju stanowi bowiem wartos¢ konstytucyjng, a jego ochrona nalezy w pierwszym
rzedzie do zadan organow administracji publicznej.

Dodatkowo wskazal na zaistnienie waznego interesu strony. Przedmiotowe przedsigwzigcie
bedzie uczestniczylo w mechanizmach wsparcia w postaci rynku mocy. Opé6znienie w realizacji
harmonogramu inwestycyjnego moze wywolywac ryzvka niewywigzywania si¢ przez Elektrownia
Ostrotgka Sp. z 0.0. z warunkdw uczestnictwa w ryiku mocy, a tym samym terminowego rozpoczgcia
eksploatacji nowego bloku energetycznego. Brak dochowania termindw wynikajacych z
harmonogramu skutkowa¢ moze natomiast natozeniem kar finansowych oraz wykluczeniem z
uczestnictwa w systemie wsparcia rynku mocy. “wioka w realizacji przedsiewzigcia odwlecze w
czasie generowanie zyskow, jednoczesnie zwiekszajac koszty jego realizacji. W ocenie organu fakt
nadania rygoru wykonalnosci nie wplynie negatywnie na interes jednostek, a przyczyni si¢ do
zapewnienia sprawnego przebiegu inwestycji, a tym samym szybkiej poprawy infrastruktury
energetycznej w Polsce. Totez organ przyjal, iz obok waznego interesu strony materializujg sie
przestanki zwigzane z interesem spotecznym.

Od powyzszego postanowienia w ustawowym terminie zazalenie wniosto Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedziba w Bystrej (zwane dalej: skarzacym badz
Stowarzyszeniem) zarzucajac mu naruszenie:
1.art. 108 § 112 w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
na podstawie przestanek nadania rygoru, ktore dotycza aktywnosci organu z urzedu (interes
spoleczny), a nie jedynie mozliwosci wydania postanowienia w tym przedmiocie na wniosek
(wylacznie przestanka szczegolnie waznego interesu strony);
2.art. 108 § 11 2 k.p.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
zaistnialy przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, tj. ze jest to konieczne ze
wzgledu na interes spofeczny oraz wyjatkowo wazny interes strony, pomimo braku speinienia tych
przestanek;
3.art. 108 § 112 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez rozszerzajaca wykladnig wspomnianych przepisow i
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, mimo braku spelnienia przeslanek do wydania
takiego rozstrzygnigcia w zwiazku z uzasadnieniem jego nadania kwestiami finansowymi, ktore nie
stanowia ustawowe] przestanki nadania rvgoru;



4. art. 80 kp.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
rozstrzygnieciu sprawy bez wnikliwej i merytorycznej oceny wnioski inwestora, a takze dowolna
oceng okolicznosci istotnych dla sprawy;

S. art. 7 w zwigzku z 77 § 1 k.p.a. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia okolicznosci
przedmiotowej sprawy oraz naruszenie zasady prawdy materialnej i jej gwarancji w tym nadanie
rygoru jedynie na podstawie hipotetycznych podstaw bez uzasadnienia.

W  uzasadnieniu zazalenia Stowarzyszenie podnosi powolujac sie na orzecznictwo
sadowoadministracyjne, ze wszystkie wymienione w art. 108 § 1 k.p.a. przestanki musza zaistnie¢ w
sposob realny a nie hipotetyczny. Przestanka wspodlna dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest .,niezbgdnosé” niezwlocznego wdrozenia decyzji w zycie,
czyli nie mozna obejs¢ si¢ w danym czasie i istniejgcej sytuacji bez wykonania praw lub obowiazkow
o ktorych rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym.
Organ w skarzonym postanowieniu nie wykazal ,aby takie rozstrzygniecie bylo konieczne ze wzgledu
na niezbgdnos¢. Ponadto, przestanki uzasadniajace rygor natychmiastowej wykonalnosci musza by¢é
poddawane scistej wyktadni. W ocenie skarzacegn organ uzasadnil swoje rozstrzygniecie czgéciowo
przestanka interesu spofecznego, ktora to przestanka uzasadnia nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci z urzgdu, podczas gdy w niniejszej sprawie to inwestor wnioskowat o nadanie tego
rygoru. W zwigzku z tym, to jedynie przestanka wyjatkowo waznego interesu strony mogla byé
analizowana przez organ. Organ z urzedu nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nastgpuje za$ na wniosek strony, jezeli
natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbgdne ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony.
Opisane uchybienie dyskwalifikuje zaskarzone postanowienie w cze$ci w jakiej organ uzasadnil
koniecznos¢ jego wydania wzgledami interesu spolecznego, jako ze nie byl on do tego uprawniony. W
ocenie Skarzacego w sprawie nie zaistniala przesicnka wyjatkowo waznego interesu strony, poniewaz
nie mozna za nig uzna¢ kwestii finansowych jak hipotetycznego nalozenia kar finansowych, braku
generowania zyskow czy zwiekszenia kosztow realizacji przedsigwzigcia. Nie sa to okolicznoscei
relewentne w zwiazku z faktem, iz nie ma podstaw aby poréwnywacé ze soba dobro srodowiska, ktore
zostanie zniszczone w wypadku wykonania nicostatecznej, wadliwej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz stanu finanséw spétki. Ponadto uzasadnienie postanowienia w duzej mierze
opiera si¢ na argumentach wskazanych przez inwestora, dlatego organ nie przeprowadzil w
wystarczajgcym stopniu postepowania wyjasniajacego opierajac sie jedynie na wskazaniach
wnioskodawcy. W ocenie stowarzyszenia organ zupetnie pominal w przedmiotowej sprawie interes
zwigzany z ochrona $rodowiska i nadal zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
Jedynie na podstawie nieuzasadnionych oraz blankietowych twierdzen inwestora Uzasadnienie
wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci opiera si¢ o ogéInikowe tezy. Organ
w zaskarzonym rozstrzygnigciu skrotowo scharakteryzowal inwestycje i wynikajace z niej skutki.
Organ pomingl, iz interes ogolnospoleczny polegajacy na ochronie prewencyjnej srodowiska
naturalnego jest interesem realnym wykazanym w przedmiotowej sprawie w stopniu wystarczajacym.
Argumentacja zawarta we wniosku inwestora oraz zaskarzonym postanowieniu ma charakter
hipotetyczny, nie realny. Wydane rozstrzygnigcie jest dowolne, narusza zasade legalizmu, prawdy
materialnej, zaufania i gwarancji.

Majagc na uwadze powyzsza argumentacje Stowarzyszenie wnosi o uchylenie w calosci
zaskarzonego postanowienia i wydanie postanowienia o odmowie nadania decyzji z dnia 25 listopada
2021 r. znak WB.6220.10.2020 rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 3 stycznia 2022 r. do tut. Kolegium wplyneta odpowiedz wnioskodawcy na zazalenie
Stowarzyszenia.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece analizujac stan faktyczny i prawny
niniejszej sprawy ustalilo, co nast¢puje:

Z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, iz Prezydent Miasta Ostroteki decyzja
z dnia 25 listopada 2021 r., Nr 7/21, WB.6220.10.2020, ustalil na rzecz Elektrowni Ostroleka Sp. z
0.0. (zwanej dalej: inwestorem badz Spoétka) srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego
przedsigwziecia pn. ,, Budowa i eksploatacja zrodla wytworczego energii elektrycznej o mocy okoto
800 MWe opartego na bloku CCGT w Elektrowni Ostrolgka C wraz z infrastruktura towarzyszaca™.

Od ww. decyzji Stowarzyszenie Pracowni na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej
(dopuszczone do udzialu w sprawie na prawach strony przez organ | instancji postanowieniem z dnia 5
maja 2021 r. nr WB.6220.10.2020) zlozyto odwotanie w dniu 21 grudnia 2021 r., ktére z kolei zostato
przekazane do tut Kolegium w dniu 29 grudnia 2021 r. (sprawa prowadzona pod numerem
SKO/4113/123/2021). Przedmiotowa decyzja srodowiskowa na dzien orzekania w niniejszej sprawie
w przedmiocie nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie posiada przymiotu
ostatecznosci.

Inwestor w dniu 26 listopada 2021 r. ztozyl do organu I instancji wniosek o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powotujac si¢
zarOwno na istnienie waznego interesu spofecznego jak i wyjatkowo waznego interesu strony,
przywolujac dodatkowo na poparcie swojej argumentacji orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
sadow administracyjnych oraz powszechnych. W zakresie waznego interesu spolecznego wskazano:
bezpieczenstwo energetyczne kraju, przyczynienie si¢ do poprawy stanu powietrza w Polsce oraz
zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami — oddanie do eksploatacji nowych
jednostek wytwarzajacych energie elektryczna. 7 kolei, w zakresie wyjatkowo waznego interesu
strony podano, iz od nadania rygoru natychmiastowe) wykonalnosci decyzji srodowiskowej (i innych
decyzji niezbednych w procesie inwestycyjnvm) bezposrednio uzalezniona jest mozliwosé
wywigzania sie poprzez przedmiotowa inwestycj¢ z obowiazkow zwiazanych z systemem wsparcia w
postaci rynku mocy. Niezaleznie od kwestii rynitu mocy. brak mozliwosci wszczecia kolejnych
procedur administracyjnych bezposrednio przektada si¢ na perspektywy finansowe Spotki. Opoznienie
procedur formalno-prawnych nie tylko odwlecze moment w ktorym przedsigwzigcie zacznie
funkcjonowac i generowac zyski, ale tez zwigkszy koszty jego realizacji. Reasumujac realizacja bloku
CCGT ma na celu znaczne ograniczenie emisji gazow do atmosfery i ma bezposrednie przetozenie na
mozliwos¢ wymiany starych weglowych jednostek wytwoérczych na mniej emisyjne jednostki gazowe.
Ponadto, inwestycja jest kluczowa dla wypehienia nieuchronnych ubytkéw mocy w systemie
elektroenergetycznym oraz zbilansowania systemu wobec rosnacego udziatu zrédet odnawialnych.
Ochrona $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwo energetyczne naleza do wartosci konstytucyjnych, a
ich realizacja wypelnia kryteria okreslone w art. 108 § 1 k.p.a. w postaci interesu spotecznego i
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami. Ponadto, od terminowego wydania
wykonalnej decyzji srodowiskowej zaleze¢ bedzie koszt realizacji przedsiewzigcia i przede wszystkim
mozliwo$¢ skorzystania z finansowania w postaci rynku mocy, ktore jest zasadnicza sktadowa modelu
finansowego, na jakim oparty jest niniejszy projekt. Dlatego tez nadanie decyzji srodowiskowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnione jest takze wyjatkowo waznym interesem Spotki.

Finalnie postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r. nr WB.6220.10.2020 Prezydent Miasta
Ostroteki nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji srodowiskowej.

Podstawa rozstrzygnigcia W niniejszej sprawie sa przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktdrej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku
organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony stosownego
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zabezpieczenia (§ 1). Ponadto zgodnie z art. 108 § 2 k.p.a. rygor natychmiastowej wykonalnosci moze
by¢ nadany decyzji rowniez po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore
stluzy stronie zazalenie.

Z kolei, w mysl przepisu art. 130 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja
nie ulega wykonaniu (§ 1). Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (§ 2).
Przepiséw § 1 12 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy: 1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowe;
wykonalnosci (art. 108); 2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy (§ 3).
Natomiast, decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia
odwotania (§ 4). Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny, rygor natychmiastowej wykonalnosci
moze by¢ nadany decyzji od razu przy jej wydaniu albo tez na podstawie art. 108 § 2 k.p.a. w
pozniejszym terminie ale tylko do czasu uptywu terminu do wniesienia odwotania, a w przypadku
whniesienia odwotania, do czasu wydania decyzji przez organ odwolawczy (art. 130 § 1 i 2 k.p.a.).
Oznacza to, iz rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany tylko decyzji nieostateczne;
(zob. wyrok NSA z dnia 24.01.2000 r., sygn. IV SA 2560/97, opubl.: www.nsa.gov.pl).

Na wstgpie wyjasnienia wymaga, iz uzyskanie decyzji $rodowiskowej nastepuje przed
uzyskaniem szeregu innych decyzji i pozwolen, w tym pozwolenia na budowe, czy decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest wymagana. Decyzja ta peini role swoistej
promesy wzgledem ewentualnego przyszlego zezwolenia na realizacje przedsiewziecia, a okreslone w
niej srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia nie moga by¢ na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego modyfikowane. Decyzja srodowiskowa okre$la przy zachowaniu jakich warunkow
moze zosta¢ zrealizowana inwestycja, aby nie stanowita nadmiernego zagrozenia dla $rodowiska i aby
takie zagrozenia zminimalizowa¢. Decyzja « s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia to akt administracyjny konstytutywny o charakterze zwigzanym, choé¢ posiadajacy
pewne cechy uznaniowosci, nakfadajacy na adresata zaréwno uprawnienia, jak i obowigzki,
niewywotujacy skutkéw w innych dziedzinacl: prawa, niewykonalny, o osobowo-rzeczowym
charakterze. Przy tym, mimo jej niewykonalnego charakteru, moze jej zostaé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoéci. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze co do
zasady nie ma przeszkod by nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nadaé rygor
natychmiastowej wykonalnosci (zob. wyroki: NSA z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt 11 OSK 2169/11,
LEX nr 1152144; NSA z dnia 18 maja 2016 r., sygn. Il OSK 1066/15, LEX nr 2108434: NSA z dnia
23 czerwca 2021 r., sygn. [l OSK 3704/21, LEX nr 3196480: WSA we Wroclawiu z dnia 19 lutego
2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 851/13, LEX nr 1568457).

Przechodzac dalej do analizy przestanek warunkujacych nadanie nieostatecznej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wskaza¢ nalezy, i7 ich katalog jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad
na dobra i wartosci okreslone w art. 108 § 1 k.n.a. zobowiazuje organ administracji publicznej do
nadania decyzji takiego rygoru.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz inwestycja, dla ktorej wydana zostala ww. decyzja srodowiskowa
dotyczy budowy nowej energetycznej jednostki wytworczej w postaci bloku CCGT w Ostrotece wraz
z infrastrukturg towarzyszaca (dalej: blok CCGT). Jak wskazuje Spotka ma ona charakter strategiczny
dla  zapewnienia  wystarczajacych  mocy  dyspozycyjnych ~w  Krajowym  Systemie
Elektroenergetycznym. Ponadto wpisuje sie w kluczowe cele okreslone w dokumentach
programujacych rozwdj krajowej energetyki, a gléwnie w Polityce Energetycznej Polski do 2040 r.
przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 2 lutego 2021 r. Przy czym bezpieczefistwo energetyczne
rozumiane jest jako stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezacego i perspektywicznego
zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energi¢ w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony,
przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska (zob. art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
Prawo energetyczne t.j. Dz.U. z 2021 poz. 716 z pozn. zm.).
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Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny dost¢p do zasobdéw energetycznych ma podstawowe
znaczenie z punktu widzenia istnienia spoleczenstwa i poszczegdlnych jednostek, suwerennosci i
niepodlegltosci panstwa - a zatem zapewnienia wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Dysponowanie
zasobami energetycznymi warunkuje mozliwos¢ urzeczywistnienia dobra wspolnego, o ktérym mowi
art. 1 Konstytucji. W dziedzinie gospodarki energetycznej mamy zatem do czynienia z interferencja
roéznych wartosci i zasad konstytucyjnych, do ktorych naleza wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art.
22 Konstytucji), ale takze bezpieczenstwo obywateli i zasada zrownowazonego rozwoju kraju (art. 5
Konstytucji) oraz zasada ochrony $rodowiska (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji). Obowigzkiem wladz
publicznych jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju, a wige dazenie do zaspokojenia
zaréwno istniejacych, jak i przewidywanych potrzeb energetycznych w warunkach okreslonych w art.
74 ust. 1 Konstytucji, a wigc z uwzglednieniem bezpieczenstwa ekologicznego obecnych i przysztych
pokolen (zob. wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r. sygn. P 24/05, opubl. OTK-A 2006/7/87). Nie mozna
nadto pomija¢, ze bezpieczenstwo energetyczne stanowi jedna z kluczowych wartosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 5 Konstytucji RP, Rzeczypospolita
Polska ma obowigzek strzec bezpieczenstwa swoich obywateli, za$ jednym z jego elementow
niewatpliwie jest bezpieczenstwo energetyczne (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 marca 2021
r. sygn. VII AGa 920/19 LEX nr 3225553).

Zgodnie z tym co wskazal Inwestor powolujac si¢ na informacje zawarte w:

- .,Prognozie pokrycia zapotrzebowania szczytowego na moc w latach 2016-2035”,PSE S.A. (krajowy
operator systemu elektroenergetycznego),

- ,.Planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energig
elektryczng na lata 2018-2027” PSE S.A,

- Planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energig
elektryczna na lata 2021-2030, Dokument glowny, Konstancin-Jeziorna, 2020 r.

- JInformacji na temat planéw inwestycyjnych na nowe moce wytwdrcze w latach 2020-2034
Warszawa, czerwiec 20217 Urzad Regulacji Energe :yki

-..Sprawozdaniu z wynikow monitorowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej za okres od |
stycznia 2019 1. do 31 grudnia 2020 r., Warszawa lipiec 2021 r.” Ministra Klimatu i Srodowiska
obecnie Polska moze w catosci pokry¢ swoje zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna krajowymi
zrédlami wytworczymi, niemniej w najblizszych kilkunastu latach (glownie po 2019 r.) z systemu
elektroenergetycznego zostanie wycofana wigksza czes¢ aktualnie eksploatowanych jednostek
wytworczych. Powodem odstawien jednostek wytworczych jest brak mozliwosci lub zasadnosci
dostosowania do coraz wyzszych wymogow srodowiskowych, jak takze wiek i poziom efektywnosci
ekonomicznej dzialalnosci poszczegolnych jednostek. PSE S.A. akcentuje wage budowy i
uruchomienia nowych blokow energetycznych w pokryciu szezytowego zapotrzebowania na moc.
Natomiast z uwagi na zaostrzenie standardéw emisyjnych przewiduje sie wycofanie eksploatacji
czesci mocy wytwdrczych w  Krajowyvm Systemie Energetycznym, co przy jednoczesnym
prognozowanym wzroscie zapotrzebowania na energie moze doprowadzi¢c do deficytow mocy.
Dodatkowo Urzad Regulacji Energetyki zwraca uwage na potencjalne problemy z bilansem mocy w
Krajowym Systemie Energetycznym eksponujac niezbednos¢ oddawania do uzytku nowych mocy
wytworczych. W ocenie ww. Urzedu bilans mocy w przeciagu kilu, kilkunastu lat ulegnie
pogorszeniu. Dlatego tez wprowadzenie do uzytku nowych jednostek wytworczych jest wazne dla
zabezpieczenia wystarczajacych mocy w Krajowym Systemie Energetycznym, tj. zmniejszenia luki w
mocach dyspozycyjnych. Tymczasem blok CCGT jako jednostka oparta na paliwie gazowym wpisuje
si¢ w zakres przewidywanych przez Urzad Regulacji Energetyki inwestycji w moce wytworcze.
Przewiduje sig, ze inwestycje w jednostki gazowe osiggna 30,8 % udziatu inwestycji do 2043 r.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska rowniez wskazuje na problem deficytéw mocy w Krajowym
Systemie Energetycznym oraz konieczno$¢ budowy nowych jednostek wytworczych, poniewaz

6



warunkiem koniecznym zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii clektrycznej w horyzoncie
najblizszych 5 lat, jest terminowe zakoficzenie rozpoczetych inwestycji. Ze wzgledu na diugosé i
ryzyko procesow inwestycyjnych niezbedne jest niezwloczne rozpoczecie oraz szybka budowa
nowych, stabilnych zrédel wytwarzania energii elektrycznej, ktére wypehia lukg bilansowa
Krajowym Systemie Energetycznym w okresie do 2035 r. Brak takich inwestycji wywotla skutek w
postaci niezbilansowania w Krajowym Systemie Energetycznym, co przelozy si¢ na wystepowanie
niedoboréw mocy i w konsekwencji na jej dostawach do krajowych odbiorcow. Bedzie sie to wiazato
ze znaczacym wzrostem cen energii elektrycznej dla odbiorcow koncowych. W  skrajnych
przypadkach moze to grozi¢ wystgpieniem awarii w funkcjonowaniu Krajowego Systemie
Energetycznym. Inwestycja z blokiem CCGT brana jest pod uwage przez Ministra Klimatu i
Srodowiska w ramach analiz i programowania zwigzanego z bilansem mocy w Krajowym Systemie
Energetycznym. Opoznienie w budowie bloku CCGT miafoby zatem powazne i negatywne
konsekwencje dla przedmiotowych analiz programéw oraz mogloby zachwiaé zalozeniami co do
wystarczalnosci mocy w Krajowym Systemie Energetycznym.

Waznym aspektem funkcjonowania bloku CCGT jest rodzaj wykorzystywanego paliwa, tj. gaz
ziemny. Wedlug zaltozen przyjetych w Polityce Energetycznej Polski do 2040, gaz ziemny ma
kluczowe znaczenie dla efektywnej i skutecznej transformacji energetycznej Polski. Shizy¢ bedzie
bowiem jako paliwo przejSciowe stwarzajace warunki dla bezpiecznego przyrostu wolumenow
odnawialnych zrodet energii w Krajowym Systemie Energetycznym do czasu rozwiniecia nowych
technologii pozwalajacych na ustabilizowanie systemu bez koniecznoéci polegania na jednostkach
konwencjonalnych oraz rozwoju ustug elastycznosci sieci. Atutem jednostek wytwérezych zasilanych
gazem ziemnym jest nizsza emisyjnos$¢ niz w przypadku weglowych jednostek wytworczych, a
wysoka elastycznos¢ w zakresie mozliwosci regulowania wielkosci produkeji. Gaz ziemny jest
paliwem niskoemisyjnym, ktoérego wykorzystanie moze znaczaco przyczynié do osiagniecia celéw
polityki klimatycznej UE, jak rowniez pozytywnie przeciwdziala¢ zanieczyszezeniu powietrza
poprzez redukcj¢ zjawiska tzw. niskiej emisji. Budowa i wlaczenie do Krajowego Systemu
Energetycznego nowej jednostki opartej na paliwie gazowym stwarza realnag mozliwo$é wymiany
istniejacych jednostek opalanych wysoce emisyjnym paliwem stalym, jak wegiel, na jednostki nowe i
niskoemisyjne. Budowa bloku gazowego pozwoli na zastapienie energii pochodzacej ze spalania paliw
statych o wiele mniej emisyjna energia elektryczng ze spalania gazu oraz wzmocnienie Krajowym
Systemie Energetycznym nowa, stabilna jednostka.

Spotka zwraca takze uwagg, ze przeciagajacy si¢ proces odchodzenia od zrodel wytworczych
opartych na weglu skutkowa¢ bedzie rosngcymi kosztami transformacji energetycznej, stanowigcymi
obcigzanie o wymiarze ogélnospotecznym i ogolnogospodarczym, a przedhuzajaca sie realizacja bloku
CCGT spowoduje realne straty w krajowej gospodarce. W kazdym z tych wypadkéw jak najszybsza
realizacja bloku CCGT w oczywisty sposob przyczyni si¢ do realizacji interesu spolecznego
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami. Ubytki mocy w Krajowym
Systemie Elektroenergetycznym docelowo maja byé zastgpowane przez wzrost wolumenow
odnawialnych zrodet energii. Niemniej, dla zapewnienia stabilnej pracy systemu niezbedne sa rowniez
stabilne i dyspozycyjne jednostki, ktérych praca nie jest zalezna od warunkéw pogodowych. Zwazyé
nalezy, ze efektywny i bezpieczny wzrost wolumenow zrodet zeroemisyjnych nie jest mozliwy bez
rownoleglego zabezpieczenia mocy w oparciu o stabilne jednostki takie jak na przykiad bloki gazowe.

Ponadto od uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, a nastgpnie innych decyzji niezbednych w procesie inwestycyjnym bezposrednio
uzalezniona jest mozliwos¢ wywiazania sig¢ przez przedmiotowa inwestycje z obowigzkdw
zwigzanych z systemem wsparcia w postaci rynku mocy. Uczestnictwo w rynku mocy stanowi za$
wazny element modelu finansowego, na ktérym oparty jest blok CCGT. Ewentualne opdznienie badz
niemoznos¢ skorzystania z mechanizmu rynku mocy znaczaco pogorszytyby wynik finansowy
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przedmiotowej inwestycji. PowyzZsze przeklada si¢ na wyjatkowo wazny interes spolki scisle zwiazany
z terminowa realizacja bloku CCGT, a przede wszystkim jak najszybszego uzyskania wykonalnej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Harmonogram narzucany przez warunki uczestnictwa
w rynku mocy jest bardzo wymagajacy i naklada obowiazek m.in. osiagnigcia tzw. operacyjnego
kamienia milowego w scisle okreslonym przedziale czasu, pod rvgorem dotkliwych kar finansowych i
utraty wsparcia z mocy. Zgodnie z zalozeniami rynku mocy, zawarta przez Spotke umowa mocowa
zapewni przychody finansowe z tytulu pozostawania w gotowosci do dostarczania mocy do
Krajowego System Elektroenergetycznego. Na dostawcy mocy (Spolce) cigzy rowniez szereg
obowigzkéw, ktore obwarowane sa  dotkliwymi sankcjami  finansowymi. Tym samym,
nieprzystapienie do eksploatacji bloku CCGT w terminie przewidzianym przez harmonogram
realizacji inwestycji rodzi¢ bedzie negatywne skutki finansowe dla spotki z tytutu ponoszenia kar za
niewywiazanie si¢ z podjetych juz zobowiazan. Ponadto brak mozliwosci eksploatacji bloku CCGT
bedzie powodowat utrate przychodéw z rynku mocy oraz utrate marzy na produkcji energii
elektrycznej. W tych okolicznosciach istotne staje si¢ niezwloczne uzyskanie wykonalnosci decyzji
srodowiskowej, co otworzy droge do uzyskania decyzji niezbednych do zbudowania i uruchomienia
bloku CCGT. Co wiecej, jezeli wspomniany rygor nie zostanie nadany decyzji srodowiskowej, to
inwestycja moze ulec opdznieniu i znaczacemu pogorszeniu perspektywy jego sfinansowania w
zwigzku z oddaleniem w czasie albo wrecz pozbawieniem Spotki mozliwosei skorzystania z rynku
mocy. Mialoby to miejsce w przypadku ewentualnego opodznienia si¢ momentu uzyskania przez
decyzj¢ srodowiskowa statusu ostatecznej. Z kolei, niezaleznie od kwestii rynku mocy, brak
mozliwosci wszczecia kolejnych procedur administracyjnych bezposrednio przeklada si¢ na
perspektywy finansowe spotki. Opdznienie procedur formalno-prawnych nie tylko odwlecze moment
w ktorym przedsigwzigeie zacznie funkcjonowac | generowac zyski, ale tez zwigkszy koszty jego
realizacji.

W ocenie tut. Kolegium powyzej przytoczone okolicznosci wskazuja, iz w ninieiszej sprawie
wystgpily przestanki z art. 108 § 1 k.p.a. warunkui:ce nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Prezydenta Miasta Ostroteki z dnia 25 listopada 2021 r., Nr 7/21, znak WB.6220.10.2020, o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedsiewzigcia pn. .,Budowa i eksploatacja zrodla
wytworczego energii elektrycznej o mocy okoto 800 MWe opartego na bloku CCGT w Elektrowni C
wraz z infrastruktura towarzyszaca” w postaci bezpieczenstwa energetycznego kraju, poniewaz
bezpieczenstwo energetyczne stanowi jedna z kluczowych wartosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazkiem wladz publicznych jest zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego kraju, a wigc dazenie do zaspokojenia zarowno istniejacych, jak i przewidywanych
potrzeb energetycznych (zob. wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r. sygn. P 24/05, opubl. OTK-A
2006/7/87). Bezpieczenstwo energetyczne stanowi jedna z kluczowych wartosci systemu prawnego
rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 marca 2021, LEX nr 3225553).
Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wypowiadajac si¢ co do bezpieczenstwa energetycznego jako
waznego interesu gospodarczego i spotecznego akcentuje: jezeli inwestycja zapewni bezpieczenstwo
energetyczne regionu, poprzez niwelacje zagrozenia przerw w dostawie energii elektrycznej,
spowodowanych awariami wyeksploatowanych juz linii energetycznych, czy tez wskutek warunkéw
pogodowych, oraz umozliwi w przyszlosci, jej konserwacje, bez koniecznosci przestojow w zasilaniu
energiag elektryczna, to jest to szczegolnie istotne w dobie postgpujacego szybko rozwoju
cywilizacyjnego, opartego w szczegodlnosci na energii elektrycznej i zwigzanego z tym rosngcego
zapotrzebowania spoleczenstwa na nieprzerwane dostawy tej energii (zob. wyrok WSA z dnia 1
sierpnia 2019 r., sygn. I OSK 2096/17, LEX nr 2733600). Dlatego tez jako wazne z perspektywy
ochrony interesu spolecznego nalezy przyja¢ dzialania Spotki zmierzajace do uchylenia ryzyka
deficytu mocy w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym, poniewaz im wczesniej blok CCGT
zostanie wprowadzony do eksploatacji, tym szybciej nastapi aktywne przeciwdzialanie ww. ryzyku
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deficytow mocy. Ponadto, budowa nowego Zrédla gazowego bezposrednio przyczyni sie do poprawy
stanu zdrowia i ochrony zycia ludzkiego na duzg skale dzigki redukcji emisji szkodliwych pytéw oraz
pozwoli na obnizenie emisji gazow cieplarnianych energetyki, co takze stanowi wazny interes
spoteczny. Wszelkie opdznienia na drodze do realizacji i uruchomienia nowego zrédla gazowego
oddalaja moment zastapienia wystuzonych zrodet weglowych nowa niskoemisyjng jednostka, co z
kolei oddala w czasie rozpoczgcie procesu przyczyniajacego si¢ do poprawy stanu jakosci powietrza w
Polsce. Nie mozna pomina¢ takze kwestii ograniczenia kosztow transformacji energetycznej w wyniku
oddania do eksploatacji nowych jednostek wytwarzajacych energie elektryczng opartych na paliwie
gazowym, ktore zastepowac bedg zrodla weglowe.

Poza ww. przestankami w niniejszej sprawie, w ocenie tut. Kolegium, wystepuje takze
przestanka waznego interesu strony. Ot6z przedmiotowa inwestycja bedzie uczestniczyla w
mechanizmach wsparcia w rynku mocy, a uczestnictwo w rynku mocy stanowi istotny element
modelu  finansowego, na ktérym oparty jest blok CCGT. Wszelkie opdznienia w  realizacji
harmonogramu inwestycyjnego moga wywolywaé ryzyka niewywiazywania sie przez |Spolke z
warunkéw uczestnictwa w rynku mocy. Nieprzystapienie do eksploatacji bloku CCGT w terminie
przewidzianym przez harmonogram realizacji inwestycji rodzi¢ bedzie negatywne skutki finansowe
dla Spotki z tytutu ponoszenia kar za niewywigzanie si¢ z podjetych juz zobowiazan. Ponadto brak
mozliwosci eksploatacji bloku CCGT bedzie powodowat utrate przychodéw z rynku mocy oraz utrate
marzy na produkcji energii elektrycznej. Powyzsze przeklada si¢ na wyjatkowo wazny interes spotki
scisle zwigzany z terminowg realizacja bloku CCGT, a przede wszystkim jak najszybszego uzyskania
wykonalnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnoéci przemawia takze
wyjatkowo wazny interes strony w postaci konieczno$ci przeciwdzialania realnej i powaznej stracie
finansowej inwestora (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2 marca 2021 r., sygn. Il SA/Rz 1087/20,
LEX nr 3172707), a z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie z
powyzszej przedstawionych wzgledow.

Majac powyzsze na uwadze sklad orzekajacy stwierdza, ze spelnione zostaly przeslanki
stanowigce podstawe do wydania postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wydanej decyzji w przedmiocie uwarunkowan srodowiskowych. Organ 1 instancji nadat powolanej
wyze]j decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzglgdu na wazny interes spoleczny oraz
wazny interes inwestora, co opisal w kwestionowanym postanowieniu.

Z kolei odnoszac si¢ do zarzutoéw stowarzyszenia, to w ocenie tut. Kolegium nie zashuguja one
na uwzglednienie z ponizej przedstawionych wzgledow.

Zarzut naruszenia art. 108 § 112 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a. polegajacy na twierdzeniu, iz z uwagi

na to, ze to Spotka wnosita o nadanie decyzji klauzuli wykonalnosci postanowienie mogloby zostaé
wydane jedynie z uwagi na wazny interes spotki. Niemniej sady administracyjne wypowiadajac sie w
tej kwestii s3 odmiennego zdania, gdyz wskazuja:
Przyjmuje si¢, ze organ z urzedu nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnodci, jezeli
natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa przed cigzkimi stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny, podczas gdy nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nastepuje na wniosek
strony, jezeli natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na wyjatkowo wazny
interes strony. Sad nie widzi przeszkod by nadajac rygor natychmiastowej wykonalnoéci z urzedu
uwzgledni¢ dodatkowo przestanki do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci na wniosek, i na
odwrdt rozpoznajge wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci brak jest podstaw do
odrzucenia powodow nadania takiego rygoru z urzgdu (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 6 kwietnia
2020 r., sygn. l1 SA/Rz 179/20, LEX nr 3021203).



(...) z brzmienia art. 108 k.p.a nie wynika - jak twierdzi skarzacy - ze przestanka interesu spotecznego
moze by¢ brana pod uwage wylacznie w razie gdy organ o nadaniu rygoru orzeka z urzedu.
Ustawodawca nie zroznicowal przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosei od tego czy organ rygor ten nadaje z urzedu czy na wniosek. W zwiazku z tym organ
rozpoznajac wniosek o nadanie rygoru winien rozwazy¢ wystapienie ktorejkolwiek z przestanek
uzasadniajacych nadanie rygoru okreslonych wart. 108 § 1k.p.a. Przy tym nalezy wyjasni¢ ze
wystarczy wystapienie chociaz jednej z wymienionych przestanek, aby uzna¢ nadanie rygoru za
uzasadnione (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2020 r. sygn. IV SA/Wa 184/20, LEX
nr 3071879). Dlatego tez w ocenie skladu orzekajacego nie doszfo do naruszenia ww. przepisow
K.p.a.
Dalej wskaza¢ nalezy odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia art. 108 § 112 k.p.a.;art. 108 § 1 i
2 kpp.a. wzw. z art. 7 oraz 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. Skarzacy wywodzi niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, tj. interesu spolecznego i wyjatkowo waznego interesu strony. Ponadto, jego zdaniem
doszto do rozszerzajace] wykladni tych przesisow oraz do blednego ustalenia przestanki
»niezbednoséci”. Niemniej w ocenie Kolegium shusznie nadano decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Istniatla bowiem realna obawa, ze nie wykonanie decyzji spowoduje zagrozenie dla
wigkszej grupy spolecznej (w zakresie bezpieczenstwa energetycznego kraju), dobr natury
(przyczynienie si¢ do poprawy stanu powietrza), jak tez znaczng strate finansowa wnioskodawcy
(sankcje grozace spofce z tytulu niezrealizowania przedsiewzigeia w terminie przewidzianym umowa
mocowa), co w petni uzasadniato podjecie zaskarzonego rozstrzygnigcia. Jak podnosi dodatkowo w
odpowiedzi na zazalenie spotka - opoznienie w realizacji harmonogramu inwestycyjnego moze
skutkowaé natozeniem kar finansowych oraz wykiuczeniem z inwestycji z uczestnictwa w systemie
wsparcia rynku mocy. Kary te nie majg charaktern hipotetycznego, poniewaz kwesti¢ ich nalozenia
regulujg m.in. przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 201 7 r. o rynku mocy {tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1854).
Wyniki aukcji glownej na rok 2026, ktora miata -iejsce w dniu 16 grudnia 2022 r. (zob. na stronie
internetowej https://www.pse.pl) dowodza, ze przedasiewzigcie zostalo objete obowiazkiem mocowym,
co potwierdza wiarygodnos¢ twierdzen Spotki.
Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego organ I instancji nie naruszyl rowniez art. 7 k.p.a., 77 §
1180 k.p.a., poniewaz wyjasnit wyczerpujaco stan faktyczny sprawy w kontekscie przestanek nadania

decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci i rozstrzygnal sprawe majac na uwadze interes
spoleczny oraz sluszny interes obywateli - na podstawie catoksztattu materialu dowodowego — co
potwierdza analiza uzasadnienia skarzonego postanowienia.

Dodatkowo na marginesie nalezy tez wskazac, iz nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nie jest uzaleznione od prawidtowosci decyzji. ktorej rygor ma zosta¢ nadany, a samo postgpowanie w
przedmiocie nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci z natury rzeczy nie
jest postepowaniem, w ktérym prowadzi si¢ wyczerpujace postepowanie wyjasniajgce (zob. wyrok
NSA z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IIl OSK 2545/21, LEX nr 3227748). Natomiast kwestia
ochrony s$rodowiska nie stanowi przeszkody dla nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, stad jej (nawet) ewentualne nie rozwazenie przez organ nie moze stanowi¢ podstawy
uznania postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci za wadliwe (zob. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2020 r, LEX nr 3071879). Nadto skutkiem nadania
nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nie bedzie obowiazek wykonania tej decyzji, polegajacy na wykonaniu natozonych nig warunkow
srodowiskowych. Obowiazek taki bedzie si¢ aktualizowal dopiero po uzyskaniu ostatecznego
zezwolenia inwestycyjnego wraz z rozpoczeciem realizacji inwestycji.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwelawcze orzekto jak w sentencji.
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Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. W
przypadku zakwestionowania jego zgodnoSci z prawem moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa. Skarge sklada si¢ za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece, w terminie 30 dni od
daty doreczenia niniejszego orzeczenia.

Od pism wszezynajgeych postepowanie przed sadem administracyjnym w danej instancji
pobiera si¢ wpis (art. 231 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U.2019 poz. 2325 t.j. z p6in. zm.). Wpis sadowy od skargi na postanowienie wynosi 100 zk.

Stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
moze by¢ przyznane, w zakresie calkowitym lub czeSciowym, prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw_sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzeczpika patent vego.

Adriana Kuligowska

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedziba w Bystre)
Malgorzata Bednarska (pelnomocnik inwestora)
Elektrownia Ostrolgka Sp. z o.0.
pozostale strony w formic obwieszezenia na podstawie art. 74 ust. 3 i 3f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 z poén. zm.) w
zw.zart. 499 k.p.a.
5. Prezydent Miasta Ostroleki (zobowiaza¢ ten organ do podania informacji o wydaniu przedmiotowego postanowienia; w BIP UM
Ostrofeka, na tablicy ogloszen UM Ostrolgka i w migjscu planowanego przedsigwzigcia)
6. ala

B

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawic

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
3. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie

4. Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego
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