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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCE WPLYNELO / ZLOZOND

URZAD MIASTA OSTROLEK]

JSORBISCIL
- w Ostrotgce - .
ul. gen. A.E. Fieldorfa ,Nila" 15 DATA ‘] 5., 03. 2022
07-410 OSTROLEKA NRREJ Mdok ...... . Ostroteka, dnia 10 marca 2022 r.
SK0/4113/123/2021 LOSCZAL.

podpis P ECNTerFArmremem

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ostrolece dzialajace na zasadzie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.)
oraz art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w sktadzie
orzekajacym:

Przewodniczacy: - Bogustawa Tomczak (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Danuta Janiszewska-Kielak
- Lukasz Nadolny
-Protokolant: - Monika Mieriejewska

po rozpatrzeniu w dniu 10 marca 2022 r. odwolania Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot, reprezentowanego przez Pana Radostawa Slusarczyka - Prezesa Zarzadu od decyzji Prezydenta Miasta
Ostroteki z dnia 25 listopada 2021 r., znak: WB.6220.10.2020, nr 7/21 w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, '

orzeka:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postt;powarﬁa-
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm., zwanej dalej ,k.p.a.) w zwiazku z art. 59, art.
71, art. 73 ust. 1_.art. 74 ust. 1 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia-3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale-spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z pdzn. zm., obecnie tj. Dz.U. z 2021 r., poz.
2373 z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg”™), oraz § 2 ust. 1 pkt 3 i § 3 ust. 1 pkt 54, pkt 58, pkt 71 oraz pkt 80

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco.

oddziatywa¢ na srodowisko (tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1839, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”),

utrzymac zaskarzong decyzj¢ organu I instancji w mocy
Uzasadnienie

- Zaskarzong decyzjg organ I instancji ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.
,.budowa i eksploatacja zrodta wytworczego energii elektrycznej o mocy okoto 800 MWe opartego na bloku
CCGT w Elektrowni Ostroteka C wraz z infrastrukturg towarzyszaca”. Planowane przedsigwzigcie
zlokalizowane bedzie na dziatkach numer ewidencyjny: 70297, 70299, 70300, 70353, 70362, 70351, 70354
z obrebu 0007 Ostroteka oraz na dziatkach numer ewidencyjny: 30131, 30162, 30183, 30437, 30442, 30443,

- 30035/20, 30035/23, 30182/1, 3019472, 30195/2, 30195/3, 30195/5; 30195/6, 30195/7, 30195/8, 30436/7 z

obrebu 0003 Ostroteka. v
W uzasadnieniu decyzji organ stopnia podstawowego przedstawit wpierw dotychczasowy przebieg

postepowania, a nastepnie przywolal stosowne regulacje zamieszczone w ustawie o udostgpnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko. W dalszej kolejnosci organ powotujac si¢ na przepisy ustawy okreslil, m.in.:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przédsigwzigcia;
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2. istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji Iub uzytkowania tego
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczania ucigzliwosci dla terenéw sasiednich;

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy.

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem z dnia 11
grudnia 2020 petnomocnika inwestora Pani Matgorzaty Bednarskiej o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia. Przedmiotowe przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane do
przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. W zwigzku z powyzszym Organ

wystapit o uzgodnienie warunkéw realizacii przedsigwzigcia do wiasciwych organéw, tj. Panstwowego .

Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie .oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku. W dalszej czeséci uzasadnienia kwestionowanego rozstrzygniecia
wskazano, m.in. ze: _

— planowane przedsigwziecie jest zgodne z ustaleniami Miejscowych Planéw Zagospodarowania

Przestrzennego;
~ nie stwierdzono obecnie mozliwodci ponadnormatywnego kumulowania sie oddziatywan

przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami;

— nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania planowanego przedsigwziecia na obszary

~ wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkdw roglin i zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong , w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

Finalnie organ uznal, ze przy uwzglednieniu podczas projektowania, realizacji i eksploatacji
.przedsigwzigeia wytycznych okreslonych w raporcie 00§ i suplemencie do raportu 00$ oraz warunkéw
okreslonych w zaskarzonej decyzji, przedsiewzigtie nie bedzie w spos6b znaczacy oddzialywaé na
Srodowisko. '

Od powyzszej decyzji, w ustawowym terminie przewidzianym do dokonania tej czynnosci,
odwolanie zlozylo Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot reprezentowane przez Pana
Radostawa Slusarczyka - Prezesa Zarzadu wskazujac, ze nie zgadza si¢ z decyzja Prezydenta Miasta
Ostrofgki nr 7/21 z dnia 25 listopada 2021 r., znak: WB.6220.10.2020 i zaskarza Jja w catosci. Odwolujgcy
wnosi o uchylenie w catoéci zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odmowe okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Przekazujac przedmiotowe odwotlanie do tut. Kolegium organ I instancji podtrzymat swoje
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji, nie widzac podstaw do zmiany decyzji we wiasnym
zakresie.

W toku postgpowania odwolawczego tut. organ obwieszczeniem z dnia 20 stycznia 2022 r., nr 4/2022
poinformowat strony postgpowania, ze zostat zgromadzony materiat dowodowy niezbedny do wydania

- decyzji w ramach postepowania odwotawczego dotyczacego decyzji o $rodowiskowych uwarunkowan
dla przedsigwzigcia pn. ,,budowa i eksploatacja Zzrodla wytwérczego energii elektrycznej o mocy okoto 800
MWe opartego na bloku CCGT w Elektrowni Ostroteka C wraz z infrastruktura towarzyszacg”. Planowane
przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na dziatkach numer ewidencyjny: 70297, 70299, 70300, 70353,
70362, 70351, 70354 z obrgbu 0007 Ostroleka oraz na dziatkach numer ewidencyjny: 30131, 30162, 30183,
30437,30442,30443,30035/20, 30035/23,30182/1, 30194/2,30195/2,30195/3,30195/5, 30195/6,30195/7,
30195/8, 30436/7 z obrebu 0003 Ostroleka. W tresci obwieszczenia zostala umieszczona informacja
0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a takze wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, w ciagu 7 dni od dnia publikacji obwieszczenia
w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece. Niniejsze obwieszczenie zostato
zamieszczone na tablicy ogloszen tut. urzedu oraz w Biuletynie informacji publicznej. Dodatkowo do
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inwestora oraz strony odwolujacej zostalo wystane zawiadomienie z dnia 20 stycznia 2022 r., znak:

SKO/4113/123/2021 o tozsame;j tresci.

W dniu 21 stycznia 2022 r. Stowarzyszenie zlozyto uzupelnienie odwotania, zarzucajac wydanej
decyzji naruszenie:

1. art. 7, 77 § 1, 80 k.p.a. poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, niezebranie w
sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego, dokonanie dowolnej oceny, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego,

2. art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a ustawy w zwiazku z art. 6 ust. 12 i 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska ze wzgledu na brak przedstawienia wymaganej przez ustawg petnej analizy
wariantéw przedsiewziecia, bedacej obligatoryjnym zdaniem skarzacego elementem raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, a zarazem stanowigcego realizacje fundamentalnej dla
prawa ochrony $rodowiska zasady zapobiegania i przezornosci (ostroznosci) w indywidualnej ocenie
oddziatywania konkretnego przedsigwzigcia na srodowisko. Przedstawiony przez inwestora w raporcie
racjonalny wariant alternatywny nie spefnia przestanek racjonalnosci oraz alternatywnosci stanowigc
jedynie zdaniem odwotlujacego pozorne spetnienie wymagan stawianych przez ustawe. Ponadto, zdaniem
skarzgcego w przedlozonym raporcie nie przedstawiono i nie opisano wariantéw dla wszystkich
elementow realizowanego przedsigwzigcia. Zdaniem odwotujacego nie przedstawiono takze racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. W ocenie odwotujgcego te braki spowodowaly, ze
niemozliwe bylo utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie ktorej organ I instancji mialby mozliwos¢
przeprowadzenia rzetelnej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Zdaniem
Stowarzyszenia nalezy uznaé, ze przedlozony rapoit narusza przepisy ustawy, a w zwiazku z tym nie
moze by¢ uznany za dowdd w sprawie, na okoliczno$¢, ze planowana inwestycja nie bedzie stwarzaé
znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko;

3. art. 62 ust. 1 w zwiazku z.art. 66 ust. 1 pkt;] lit. a ustawy, ze wzgledu na liczne braki w opisie
przedsigwzigcia, w szczeoolnosc1 w kontekécie ,Innej infrastruktury na terenie Elektrowni” oraz
»Infrastruktury towarzyszacej”. Raport nie zawicra zdaniem Stowarzyszema opisu wszystkich elementow
zamierzenia inwestycyjnego. Ponadto znaczna cze$¢ elementéw nie zostata uwzgledniona na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 6 do raportu. Stowarzyszenie podnosi, ze kolejnym uchybieniem jest pominigcie
istotnego elementu przedsiewzigcia jakim jest instalacja poboru $ciekow surowych na rysunkach
przedstawiajacych zagospodarowanie terenu. Wszystkie te uchybienia w ocenie odwolujacego prowadza
do sytuacji, w ktérej opis przedsiewziecia jest niepetny. Nie da si¢ tym samym przeprowadzi¢ na jego
podstawie petnej analizy oddziatywania na srodowisko,

4. art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, poprzez niepredyzyjne wskazanie warunkow Korzystania ze srodowiska.
Taka sytuacja daje inwestorowi duza swobode w ich interpretacji, co zagraza realizacji celu w jakim te
warunki zostaly w decyzji zawarte tj. jak najpelniejsza ochrona $rodowiska. Prowadzi to w ocenie
Stowarzyszenia do utrudnienia lub niemozliwo$¢ egzekucji obowigzkéw inwestora,

5. art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez nienaloZenie na inwestora obowiazku przedstawienia analizy

~ po realizacyjnej pomimo zaistnienia przestanek do uwzglednienia takiego postanowienia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach,

6. art. 77 ust. 1 pkt 1 u.0.0.§. poprzez uzgodnienie przez RDOS warunkéw realizacji przedsiewzigcia
pomimo ww. brakdw. v

Wobec tak sformutowanych zarzutéw Stowarzyszenie wniosto o uchylenie w catosci zaskarzonej

decyzji i przekazanie sprawy Organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2

k.p.a. .

Nastgpnie przy pi$mie z dnia 2 lutego 2022 r. Stowarzyszenie przedlozyto do akt sprawy dokument

pn. ,,opinia naukowa o decyzji srodowiskowej dla bloku CCGT w Elektrowni Ostrotgka C” z dnia 30 grudnia

2021 r. autorstwa dr hab. Leszka Pazderskiego, wnoszac jednoczesnie o przeprowadzenie dowodu z tegoz

dokumentu.

Do pism Stowarzyszenia odnidst si¢ Inwestor, ktéry w dniu 15 lutego 2022 r. ztozyt pismo znak:

EO/SPV/Zarzad/81/2022 zatytulowane ,,odpowiedz wnioskodawcy na odwolanie Stowarzyszenia Pracownia
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na rzecz Wszystkich Istot od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”. Pismo jak sama nazwa
wskazuje zawiera ustosunkowanie sie inwestora do zarzutéw waiesionych przez skarzace Stowarzyszenie.

Inwestor w dniu 23 lutego 2022 r. zapoznal si¢ z opinig naukows o decyzji srodowiskowe;j dla bloku
CCGT w Elektrowni Ostroteka C z dnia 30 grudnia 2021 r. Po czym w dniu 13 marca 2022 r. wnidst pismo
zatytutowane ,,uzupeniajace stanowisko wnioskodawcy ws. Odwotania od decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach”.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Ostrol¢ce analizujgc stan faktyczny i prawny
- niniejszej sprawy ustalilo, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wniesienie odwotania uruchamia tryb odwotawczy przed
organem II instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych
rozstrzygnig¢ organu I instancji, polegajacych na niewlasciwym  zastosowaniu przepiséw prawa
materialnego, badZz postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ odwotawczy zobowigzany jest oceni¢ prawidlowosé zaskarzonej decyzji
nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz réwniez pod katem przepiséw prawa
materialnego i procesowego, ktére maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzona decyzja.

Przechodzae do oceny legalnosei zaskarzonej decyzji wskazaé nalezy, ze materialnoprawna podstawa
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Stosownie do tresci art. 71 ust. 2 ustawy uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Jest wymagane dla planowanych przedsigwzigé moggcych
zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko. Rodzaje tych przedsiqv\‘/lfzieé okre$lono w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
/10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko. Jak stanowi
art. 73 ust. 1 niniejszej ustawy postepowanies w-- sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. Do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczy¢ (art. 74 ust. 1 ustawy):
1) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych zawszé znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o ustalenie
zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsiewzigcia;
2) w przypadku przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko - karte
informacyjng przedsigwziecia; ’
3) po$wiadczong przez whasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz przewidywany
obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie;
3a) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnogé przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong
odlegtoscia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzigé innych niz wymienione w pkt 4
mape sporzadza si¢ na podkiadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w
pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej nieruchomosci gruntowe;j,
przedsigwzigé dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, I i III klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu,
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji ‘strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdtowe
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przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, o ktérym mowa
w ust. 3a zdanie drugie;

5) dla przedsiewzieé, dla ktérych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostaf
uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzent stuzacych do
zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesytania i odprowadzania Sciekow,
dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzigé wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
716z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji
towarzyszgcej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy. z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury
dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy
drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie
budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 siefpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portéw zewnetrznych, inwestycji-w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Bruhla
oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzigé realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania lII Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencj¢ gruntéw i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la. )

7) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz dziatek
przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewéw, o ile
prace takie przewidZiane sg do realizacji;

8) analize kosztow i korzysci, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, 868, 1093, 1505, 1642 i 1873).

Z kolei zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypadku planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko jest obligatoryjne. Natomiast w przypadku przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko ocene oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko przeprowadza sig
wowczas, gdy obowigzek taki stwierdzi, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy), uwzgledniajac tacznie uwarunkowania
okreslone przez ustawodawce w art. 63 ust. 1 ustawy, po uprzednim zasiggnigciu opinii organéw, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy. Postanowienie wydaje si¢ réwniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko (art. 63 ust. 2 ustawy).
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W stanie faktycznym sprawy, inwestor wystepujac z wnioskiem inicjujacym postgpowanie dotgczyt
do niego petnomocnictwo, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, mape ewidencyjng w
skali 1:5000 obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie wraz z
przewidywanym obszarem oddziatywania wraz z licencja nr WGK.6642.2.280.2020_1461_CL1; dowéd
zaplaty opflaty skarbowej za wydanie decyzji na rachunek Urzedu Miasta.

Rozpatrujagc wniosek, Prezydent Miasta Ostrofeki pismem z dnia 23 grudnia 2020 r., znak:
WB.6220.10.2020 zawiadomit strony postgpowania o wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z trescia wniosku i dokumentacjg. Z uwagi na fakt, iz liczba stron w przedmiotowym
postepowaniu przekracza 10, obwieszczenie o wszezgeiu postgpowania zostalo podane do publicznej
wiadomosci w sposob przewidziany przepisem art. 74 ust. 3 ustawy.

Nastgpnie Organ I instancji, wykonujac dyspozycje art. 77 ust. 1 ustawy, pismami z dnia 23 grudnia
2020 r., znak: WB.6220.10.2020 zwrdcit sie do Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie, Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku z prosba o
uzgodnienie warunkow realizacji ww. przedsiewziecia. ‘

Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie swoje stanowisko wyrazit milczaca
zgodg na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy, nastepnie je podtrzymat pismem z dnia 16 lipca 2021 r., znak
Z8.7040.734.2020.KB oraz pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., znak: ZS.7040.734.2020.KB.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, po przediozeniu przez Inwestora uzupetnienia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia, w opinii nr PZ-OP-11.7030.3.4.2021. MR
z dnia 24 sierpnia 2021 r. pozytywnie zaopiniowat planowane przedsiewziecie.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarski
Wodnej w Bialymstoku, po przedtozeniu przez:-Inwestora uzupetnienia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedmiotowego przedsigwziecia, postanowieniem z dnia 2- sierpiiia 2021 r., znak:
BL.RZS$.4360.53.2020.AB uzgodnit realizacje przedsiewziecia oraz okreslit warunki Jjego realizacji i
eksploatacji. 5 ‘ '

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 16 lipca 2021 r.,
znak: WOO0S-1.4221.370.2020.ML.3 (sprostowanyim postanowieniem z dnia 18. sierpnia 2021 r. znak:
WOOS-I.4221.370.2020.ML.3), po przediozeniu przez Inwestora uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia, uzgodnit realizacj¢ przedsiewziecia oraz okreslit warunki jego
realizacji i eksploatacji. )

W dalszej kolejnosci organ I instancji obwieszczeniem z dnia 1 wrzeénia 2021 r., znak:
WB.6220.10.2020 ponownie podat do publicznej wiadomosci informacje o procedurze udziath
spoleczenstwa, zawiadamiajac o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranej w sprawie
dokumentacji oraz o mozliwosci wnoszenia uwag i2adaft przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dot. przedmiotowego przedsigwziecia.

Nastepnie przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia organ I instancji zawiadomieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 r, znak: WB.6220.10.2020
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi w toku postepowania
materiatami oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do zgromadzonych materiatow.

Finalnie, Prezydent Miasta Ostroleki decyzja z dnia 25 listopada 2021 r. znak: WB.6220.10.2020
ustalit sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,,budowa i eksploatacja Zrodla wytwdrczego
energii elektrycznej o mocy okolo 800 MWe opartego na bloku CCGT w Elektrowni Ostroleka C wraz z
infrastruktura towarzyszaca”, w wariancie proponowanym przez wnioskodawce.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze tresé decyzji $rodowiskowej jest konglomeratem
wynikéw uzgodnien i opinii organéw wspoldziatajacych w procesie podejmowania decyzji, ustaleri
przediozonego raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i wynikow postepowania z udzialem
spoleczeristwa (vide: art. 80 ust. 1 ustawy). W ramach postgpowania w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowani zgody na realizacje przedsigwziecia ustala si¢ i ocenia m.in. bezposredni i posredni wplyw
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przedsiewziecia na $rodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddziatywanie miedzy elementami, 0 ktérych mowa wyzej, dostgpnos¢ do zt6z kopalin oraz mozliwosei i
sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na $rodowisko, a takze wymagany zakres
monitoringu (art. 62 ustawy). Decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie wplyw
planowanego przedsiewziecia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowac
skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena oddziatywania
na §rodowisko jest wiec szczegdlng procedurg. majaca na celu oceng skutkéw realizacji danego
przedsiewziecia na $rodowisko i jego elementy, decydujaca o mozliwosci realizacji przedsigwzigcia. W
sprawie takich inwestycji, jak niniejsza, do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zostat
upowazniony wojt, burmistrz albo prezydent miasta (art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy). W skarzonej decyzji wzigto
pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 u.u.o0.§. i przeanalizowano: rodzaj, skale i charakter
inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwiazanych z jej realizacja, prawdopodobiefistwo,
czas trwania, zasieg oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddzialywania, a takze wykorzystanie zasobow
naturalnych, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacja inwestycji, usytuowanie przedsigwzigcia
wzgledem obszardw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin i
zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000. Z kolei,
realizacja i eksploatowanie inwestycji, zgodnie z przedtozonym raportem oddziatywania na srodowisko oraz
wytycznymi okre§lonymi przez ww. organy opiniujace/uzgadniajace, nie bedzie takze powodowat
po$rednich lub bezposrednich szkéd, utrate lub fragmentacje siedlisk, jak réwniez nie bedzie negatywnie
oddziatywaé na $rodowisko, czy tez zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne badz zabytki.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

W realiach rozpatrywanej sprawy dla dziatek. numer ewidencyjny: 70297, 70353, 70362, 70351,
70354, 70299, 70300 z obrgbu Ostrofgka nie ma uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. .

Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, ze dziatki numer ewidencyjny 70297, 70353, 70362, 70351,
70354, 70299, 70300 z obrebu Ostroteka, do 2018 r. nalezaly administracyjnie do Gminy Rzekun. I tak na
dziatki numer ewidencyjny 70297, 70353, 70362, 70351, 70354 byt uchwalony miejscowy plan

- zagospodarowania przestrzennego obejmujacy tereny w obrebach wsi: Lawy, Nowa Wie§ Wschodnie,

Teodorowo zatwierdzony uchwatg nr XVIII/116/2011 Rady Gminy Rzekun z dnia 25 listopada 2011 r. Z
tresci tego dokumentu wynika, iz ww. dziatki byly usytuowane na terenach 1EE (tereny energetyki).
Natomiast dziatka numer ewidencyjny 70300 byla potozona na terenie, na ktérym obowigzywal miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony Uchwatg Nr L/327/2014 Rady Gminy Rzekun z dnia
27 maja 2014 r. ogloszonego w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego 2014, poz. 6604 z
dnia 9 lipca 2014 r. Z tresci tego dokumentu wynika, iz czes¢ tej dziatki 70300 znajdowata si¢ na terenach
laséw i- komplekséw lesnych (symbol w planie 11 ZL, 19 L), terenach elektroenergetyki z zielenia
towarzyszaca (symbol w planie 11EE/ZT), terenach rolniczych w korytarzach ekologicznych (symbol w
planie IR/ZE). Tut. organ zauwaza, ze na dzie ztozenia wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji plany te
obowigzywaty. ~

Natomiast dziatki numer ewidencyjny: 30442, 30443, 30183, 30437 oraz cze$¢ dziatki 30182/1,
polozone sg na terenie, na ktérym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu
»Elektrownia I” w Ostrofece, zatwierdzony uchwata nr 73/VIII/2011 Rady miasta Ostrolgki z dnia 28
kwietnia 2011 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 107, poz. 3391 z dnia 20 czerwca 2011 r.),.
Dziatki numer ewidencyjny: 30162, 30131, 30182/1, 30195/2, 30436/7, 30035/20, 30035/23, 30194/2
poloZzone sg na terenie, na ktérym obowiagzujg zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostroteki w zakresie jednostek strukturalnych: B1 I, B1 1I, B3 II (czgé¢ pdinocna) rejon
,»Wojciechowice” zatwierdzony uchwatg nr 105/XVI/2003 Rady Miejskiej w Ostrotgce z dnia 3 grudnia
2003 r. (publikacja: Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego nr 312, poz. 8932 z dnia 16 grudnia 2003 r.). Natomiast
dziatki numer ewidencyjny: 30195/3, 30195/5, 30195/6, 30195/7, 30195/8 i 30194/2 potozone sa na terenie,
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na ktérym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu »lurskiego” w Ostrofece,
zatwierdzony uchwatg nr S88/LXXI1/2010 Rady Miasta Ostroteki z dnia 30 wrzesnia 2010 . (publikacja:
Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego nr 197, poz. 5539 z dnia 27 listopada 2010 r.). Planowane przedsigwziecie
Jest zgodne z ustaleniami ww. miej scowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W ramach planowanego przedsigwziecia zrealizowana zostanie m.in. budowa bloku CCGT,
instalacja do poboru wody surowej z rzeki Narew wraz z rurociggami oraz pompownia, rozdzielnia
elektryczng i linig kablowa 15kV, rurociag oczyszcezonych Sciekéw przemystowo — deszczowych wraz z
urzadzeniem wodnym na zrzucie do rzeki Narew, kanalizacje teletechniczna, rozdzielnia wyprowadzenia
mocy 400 kV, rozdzielnia zasilania rezerwowego potrzeb wiasnych 110 kV oraz inna mniejsza infrastruktura.

Planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie nowej elektrowni Ostrofgka C z blokiem
CCGT o mocy ok. 800 MWe (do 1,3 GW mocy cieplnej w paliwie na wyjsciu), zasilanej paliwem gazowym
wraz z niezbgdnymi obiektami kubaturowymi i inzynierskimi oraz sieciami w tym instalacjg do poboru wody
surowej z rzeki Narwi wraz z rurociggami i pompownia przemystowo-deszczowa wraz z urzadzeniem
wodnym. W elektrowni zostanie zastosowana turbina gazowo-parowa. Planowany blok CCGT bedzie sktadat
si¢ migdzy innymi z: turbiny gazowej, turbiny parowej, generatora, kotla odzysknicowego, gazowych kotlow
rozruchowych, zamknietego ukladu chlodzenia turbiny parowej, stacji przygotowania gazu ziemnego,
kompletnego uktadu automatyki, pomiaréw i sterowania procesowego (AKPiA).

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa inwestycja zalicza sie do przedsigwzigé moggcych zawsze
znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko, stwierdzié nalezy, ze Organ prawidtowo dokonat stosownych
uzgodnien warunkéw realizacji przedsiewziecia z organami wlasciwymi, tj. Pafstwowym Wojewodzkim
Inspektorem Sanitarnym w Warszawie, Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego, Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Bialymstoku. v

Przedmiotowa inwestycja zostata pozytywnie zaopiniowana/uzgodniona z ww. organami. W tym
miejscu zauwazyé wypada, Ze pozytywne zaopiniowanie raportu przez organy opiniujgce tj. stuzbe
wyspecjalizowang w ochronie zycia i zdrowia ludnogei; prowadzi do wniosku, iz planowana inwestycja nie
wplynie negatywnie na zycia mieszkanicéw sasiednich nieruchomogci.

Istotg zarzutéw sformutowanych przez Stowarzyszenie Jest przekonanie, ze organ I instancji wydat
decyzje z naruszenia przepisébw prawa materialnego oraz prawa proceduralnego. Zatem kluczowa dla
rozstrzygnigcia sprawy jest ocena, czy przedtozony w niniejszej sprawie raport, spetnia wymogi z art. 66 ust.
1 ustawy oraz czy organ I instancji wydat decyzj¢ z poszanowaniem zasad Kodeksu Postepowania
Administracyjnego. '

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w tresci art. 66 ust. 1 ustawy ustawodawca zawar} liste
elementow, ktére powinien zawieraé prawidtowo sporzadzony raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Jeden z nich zostat zawarty w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawieraé opis analizowanych co najmniej
trzech wariantow jego realizacji oraz informowaé o przewidywanych skutkach dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsigwzigcia. Sa to: po pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawce, po drugie
racjonalny wariant alternatywny oraz po trzecie wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, a takze
uzasadnienie ich wyboru (tak wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il OSK 89/16). Oznacza to,
ze raport musi zawiera¢ trzy warianty. Ustawa nie definiuje pojecia wariantu alternatywnego.
Natomiast z literalnego rozumienia tego pojecia nalezy wywiesé, ze jest to wariant, ktéry moze realnie i
rzeczywiscie zastapi¢ wariant inwestorski. Nie moze to by¢ zatem wariant abstrakcyjny, oderwany od
reali6w i uwarunkowan, w jakich bedzie realizowane przedsigwzigcie. Niemniej jednak zdaniem tut.
Kolegium warianty przedsigwziecia nie moga odbiega¢ od siebie w takim stopniu, ktéry oznaczatby swoistg
zmiang tozsamosci przedsigwziecia poprzez przeksztalcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych
parametréw i prowadzitoby w rezultacie do zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsiewzigé tego
samego rodzaju (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt II OSK 1605/13).

Zauwazy¢ tylko nalezy w aktach sprawy znajduje si¢ raport o oddzialywaniu na $rodowisko
dotyczacy przedmiotowego przedsiewzigcia (grudzien 2020), ktérego autorem jest zespét Multikonsult Sp.
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z0.0.zmgr inz. Andrzejem Krzyszczakiem na czele.Na str. 23 raportu w pkt 2 opisano wariant proponowany
przez wnioskodawce, za$ na stronie 49 w pkt 3 raportu dokonano analizy wariantu alternatywnego, natomiast
na stronie 298 w pkt 14 opisano uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu. Z tresci raportu
wynika, iz inwestor wskazal, ze za wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska uznano wariant proponowany
przez inwestora, niemniej jednak dopuszczalnym jest, aby wariant proponowany przez inwestora pokrywat
sie z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 kwietnia 2021 r., sygn. akt III OSK 376/21). Raport zawiera takze opis przewidywanego oddziatywania
analizowanych wariantéw na Srodowisko (w pkt 6 dla wariantu proponowanego przez inwestora, natomiast
w pkt 7 wariantu alternatywnego dla $rodowiska). Z poréwnania obu wariantéw zawartych w raporcie
jednoznacznie wynika, Ze racjonalny wariant alternatywny rézni si¢ od wariantu inwestycyjnego
oddziatywaniem na takie elementy $rodowiska jak: klimat, krajobraz, dziedzictwo kultury, zabytki, walory
przyrodnicze, faune, pola elektromagnetyczne, zagrozenie awaria przemystowa. Zatem bez potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym pozostaje zarzut, ze przedstawiony wariant alternatywny jest w
istocie wariantem pozornym.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjgcia dziatalnosci
moggcej negatywnie oddziatywaé na $rodowisko. Warianty przedsigwzigcia powinny si¢ rézni¢ przede
wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé
na srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to Srodowisko
chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Warianty przedsigwzigcia nie moga odbiegaé od siebie w takim
stopniu, ktéry oznaczalby swoistg zmiane tozsamosci tego przedsigwzigcia prowadziloby w rezultacie do
zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsigwzie¢ tego samego rodzaju (por. wyrok NSA z dnia 29
stycznia 2015 r., I OSK 1605/13). Opisany w raporcie wariant alternatywny zdaniem tut. organu nie ma
charakteru pozornego. Natomiast z oceny oddzialywania na srodowisko nie wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce.

Skutecznos$é zarzutdw-wobec raportu moze byé rézna w zaleznosei od poparcia ich odpowiednimi

- dowodami i konkretng argumentacjg. Zatem podwazenie ustalen raportu mogloby nastapi¢ jedynie, co do

zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw.
kontrraportu). sporzadzonej przez specjalistéw dysponujacych rownie fachowa wiedza jak autorzy raportu,
ktérej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedlozonym przez
inwestora. Innymi stowy raport odziatywania na $rodowisko oceniany jest przez organ wydajacy decyzje
okre$lajgca uwarunkowania S$rodowiskowe, a uczestnicy postgpowania majg mozliwosé zgloszenia
zastrzezen dotyczgcych tego dowodu. Zastrzezenia te jak juz wezesniej wskazano nie moga by¢ gotostowne,
lecz powinny by¢ poparte np. ekspertyza, ktéra w sposdéb udokumentowany wskazuje na wady raportu (tak:

" wyrok NSA z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 383/08, Lex nr 526577).

Takich warunkéw nie spetnia, zlozona w toku postgpowania administracyjnego przez
Stowarzyszenie opinia naukowa ,,0 raporcie srodowiskowym dla bloku CCGT w Elektrowni Ostroleka” z
dnia 15 kwietnia 2021 r. autorstwa dr hab. Leszka Pazderskiego zawierajgca krytyczne uwagi do wybranych
tylko elementéw sporzadzonego raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Zauwazy¢ nalezy,
ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko jest dokumentem, ktérego prawidlowe
sporzadzenie wymaga od jego autora okre$lonej wiedzy fachowej i ktéry w efekcie obejmuje tzw.
wiadomosci specjalne. _

W odniesieniu natomiast do opinii naukowej ,,0 decyzji $rodowiskowej dla bloku CCGT w
Elektrowni Ostroteka C” z dnia 30 grudnia 2021 r. zauwazy¢ nalezy, Ze strona, w ramach otwartego katalogu
srodkow dowodowych (art. 75 § 1 k.p.a.), moze oczywiscie zleca¢ wykonanie specjalistycznych ekspertyz,
a nastepnie skiadag je jako dowdd do akt sprawy. Ekspertyzy takie nie maja jednak waloru dowodu z opinii
biegtego w rozumieniu art. 84 k.p.a. Ekspertyzy takie, w praktyce okreslane jako "prywatne opinie bieglych”,
uznaje sie za uzupelienie wyjasniefi strony poparte stanowiskiem uwzgledniajacym wiadomosci specjalne.
Oparcie ustalen na takiej "opinii" jakby stanowita dowod z opinii bieglego w_rozumieniu art. 84 k.p.a.,
stanowi istotne uchybienie procesowe (por. wyrok NSA z 11 grudnia 2007 r., II OSK 1682/06).
Uzasadnieniem takiego stanowiska jest nie tylko jednoznaczna tres¢ art. 84 § 1 k.p.a., ale i wzgledy natury
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funkcjonalnej oraz systemowej. Ot6z to organ, a nie strona, winna decydowa¢ o podmiocie sporzadzajacym
opini¢, a takze o zakresie tej opinii. Jest to sciéle zwiazane z fundamentalnym wymaganiem wobec bieglego,
ktory obok kwalifikacji zawodowych, winien réwniez charakteryzowac¢ sig bezstronnoscia wobec stron (zob.
tez art. 84 § 2 k.p.a.). Chodzi tu nie tylko o tzw. wewnetrzng niezaleznos¢ bieglego, ale przede wszystkim o
realizacj¢ zasady zaufania (art. 8 § 1 k.p.a.) oraz zasady przekonywania (art. 11 k.p.a.). Strony maja prawo
oczekiwaé, ze wiadomosci specjalne, ktére poshizg organowi do poczynienia istotnych ustalen faktycznych,
zostang przekazang przez podmiot, ktory nie dziatat na zlecenie strony majacej w danej sprawie odmienne
interesy. Doda¢ nalezy, ze k.p.a. nie zawiera przepiséw o dokumencie prywatnym. Zatem przyjaé nalezy, ze
dokument taki stanowi w postepowaniu administracyjnym (podobnie jak w cywilnym) dowdd tego, Ze osoba,
ktéra go podpisata ztozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Odnoszac sig tylko krétko do poruszanych w ww. opinii kwestii, wskazaé nalezy, ze organ wydajacy
decyzj¢ o Srodowiskowa nie ma obowiazku w Jjej treci wskazania okresu usrednienia. To na etapie
pozwolenia wodnoprawnego ostatecznie ksztattujg sie warunki korzystania z wéd dla danej instalacji.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet w stosunku do decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym prawo nie
wymaga wskazania okresu usrednienia dla wartosci érednich. W odniesieniu natomiast do Jjakosci i stanu
Sciekéw przemystowych wskazaé nalezy, ze przedsigwzigcie bedzie musialo uzyskaé pozwolenie
zintegrowane, czyli decyzje, w ktérej okreslone zostang szczegblowe wartosci dopuszezalnych stezen
okreslonych substancji wprowadzanych w $ciekach do $rodowiska. To na tym etapie organ ochrony
srodowiska bedzie musiat powtérnie przeanalizowaé wplyw odprowadzenia poszczegdlnych substancji w
sciekach do $rodowiska wodnego. Natomiast kwestie okreslenia parametréw zbiornikow $ciekow
przemystowych beda analizowane na kolejnym etapie inwestycyjnym tj. w procedurze uzyskania pozwolenia
na budowe.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze postgpowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowat
przedsigwziecia nie jest postepowaniem majacym na.celu udzielenie zezwolenia na lokalizacje lub realizacje
i prowadzenie inwestycji. Postgpowanie to dotyczy — co nalezy podkresli¢ — planowanego dopiero
przedsigwzigcia i sprowadza si¢ do ustalenia, czy. inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we
wniosku zagraza srodowisku oraz czy spetnia wymagaria i parametry w zakresie ochrony $rodowiska (zob.
wyroki NSA: z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 696/09 oraz z dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt IT
OSK 988/09 ). -

W ocenie sktadu orzekajacego tut. Kolegium organ I instancji dokonat prawidlowej oceny raportu
pod wzgledem przyjetego do realizacji wariantu przedsiewziecia, a co za tym idzie dokonat prawidfowej
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Przedlozony raport spenia jest on rzetelny, spojny i
nie zawiera niejasnosci i niescistosci. W ocenie tut. Kolegium zakres raportu jest dostosowany do charakteru
i wielkosci oddziatywania zamierzonego przedsiewziecia na $rodowisko. Raport sporzqdzony' jest ze
szezegblowoscia odpowiadajgcg rozwigzaniom na etapie koncepcii, jest wyczerpujacy i spojny, oraz spetnia
ustawowe wymagania co do jego zawartosci o ktérych stanowi art. 66 ustawy. Ponadto informacje dost¢pne
Ww raporcie oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko sa wystarczajaco szczegélowe, aby w pelni ocenié
oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. Raport zawiera szczegblowy opis
przedsigwzigeia oraz jego umiejscowienie, opis $rodowiska przyrodniczego w otoczeniu planowane;j
inwestycji z uwzglednieniem fauny, flory oraz znajdujgcych si¢ w projektowanym rejonie prawnych form
ochrony przyrody. Omawia réwniez wplyw zamierzenia inwestycyjnego na wymienione elementy przyrody,
a takze na otoczenie ludzi w fazie budowy inwestycji, jej eksploatacji oraz likwidacji, co czyni zado$¢ roli,
Jaka spetnia w takim postepowaniu tego rodzaju dokument.

Podsumowujac t¢ cze$é¢ wywodu wskazaé nalezy, ze raport w postepowaniu o $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia jest wprawdzie dowodem prywatnym, lecz o
szczegolnej mocy dowodowej. Jego szczegdlny charakter wynika w szczeg6lnosci z kompleksowej oceny
przedsigwzigcia i analizy aspektow technologicznych, prawnych, organizacyjnych i logistycznych jego
funkcjonowania w powigzaniu ze soba (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca
2013 r, I OSK 639/13). Kontrdowody wprowadzane przeciw specjalistycznemu raportowi powinny
reprezentowa¢ warto$¢ merytoryczna na co najmniej réwnym poziomie kompleksowosci, a nie stanowié

str. 10



jedynie niepoparte glebsza analiza uwagi negujace zatozenia w nim zawarte (por. Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt II SA/Bd 750/14).

Odnoszac sie do pozostatych spornych w sprawie kwestii wskaza¢ nalezy, ze argumenty odwolania
nie zostaly oparte na nie usprawiedliwionych podstawach. Zarzuty naruszenia przepisow postgpowania, jak
i zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego nie sa zasadne.

Po pierwsze nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez organ I instancji art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy Srodowiskowej, bowiem w osnowie decyzji (pkt II) organu I instancji okreslit w spos6b
wystarczajacy warunki wykorzystywania terenu. w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia jak i ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

W swietle wymogéw stawianych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach okre$lonych w art.
82 ust. 1 u.u.i$. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach musi m.in. okres§la¢ warunki wykorzystania
terenu z uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i
zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sgsiednich (pkt 1 lit. b), a w razie potrzeby wynikajacej
z oceny oddzialywania na srodowisko powinna zobowigzywaé inwestora do podejmowania dziatan, ktére
stuzy¢ maja zapobieganiu, ograniczaniu oraz monitorowaniu oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
(pkt 2 lit. b). Rozstrzygniecia co do tych elementéw powinny za§ wynikaé z przediozonej oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko, a jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, z przedtozonego
przez inwestora raportu (wraz z uzupeinieniami). Wniosek i raport inwestora podlegajg za$ analizie
odpowiednio przez RDOS, ktéry wyraza swoje stanowisko w uzgodnieniu (art. 77 ust. 1 pkt 1 u.u.is.) i przez
PPIS, ktory wydaje opinie (art. 77 ust. 1 pkt 2 u.u.i.§). Wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage m.in. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 (art.
80 ust. 1 pkt 1 u.u.i.8.) oraz ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w.u.i.$.) -

Zaskarzona decyzja spelnia wszystkie wymagane warunki jakie powinno spetnia¢ planowane
przedsigwzigcie w zakresie ochrony $rodowiska jak tez oddziatywania na srodowisko. Wbrew twierdzeniom
strony skarzacej, zdaniem tut. Kolegium, organ rzetelnie uzasadnit swoje rozstrzygniecie.

Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS)
przypomnied nalezy, ze organ uzgodnieniowy wzywat inwestora do uzupetnienia raportu, natomiast inwestor
w tych uzupelnieniach przedstawit wszystkie kwestie poruszanych w wezwaniu RDOS. Zdaniem tut. organu
zebrany material dowodowy pozwala na uznanie sprawy za wyjasniong wyczerpujaco, co przesadza, ze
postepowanie RDOS bylo zgodne z obowiazujgcym prawem. Dodag tylko nalezy, ze ustawodawca to wiasnie
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska upowaznit, jako organ kompetentny i wyspecjalizowany w
swoim zakresie dziatania, do dokonywania uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia w ramach
dokonywanej jego oceny oddziatywania na $rodowisko.

Zarzut braku wariantowania elementow przedsigwzigcia, nie znajduje uzasadnienia. Przepis art. 3
pkt 13 u.u.i.§. pozwala na potraktowanie réznych przedsiewzieé jako jedno nawet wtedy, gdy prowadzone
sq przez dwa r6zne podmioty. Warunkiem jest istnienie powigzan technologicznych miedzy nimi, a takie w
niniejszej sprawie istnieja. .

Takze zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a u.u.i.§. nie znajduje
uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy. Jakos¢ informacji przedstawionych w dokumentacji
zgromadzone] w ramach postgpowania zmierzajgcego do wydania decyzji o s'rodowiskowych
uwarunkowaniach powinna posiadaé stopien szczegdtowosci pozwalajacy na zweryfikowanie potencjalnych
zagrozen, niekorzystnych, czy negatywnych oddziatywan zwigzanych z realizacja inwestycji. W taki sposéb
zostato to sporzadzone w niniejszej sprawie.

Niezasadne takze okazaly si¢ zarzuty naruszenie prawa proceduralnego. Realizujac zasad¢ prawdy
obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.) organ I instancji wyczerpujaco zebrat i rozpatrzyt caty materiat
dowodowy. W niniejszej sprawie nie mozna mowié o tym, ze organ I instancji naruszyt zasad¢ swobodnej
oceny dowoddéw, gdyz w ramach tej oceny okolicznosci faktyczne sprawy nie zostaly ustalone w sposob
sprzeczny z regutami logiki, zasadami doswiadczenia zyciowego, czy tez w wyniku nieprawidlowej oceny
treSci badanych dokumentéw. Tym samym podniesione w odwolaniu zarzuty okazaly si¢
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nieusprawiedliwione. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze organ przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace
zgodnie w wymogami wynikajacymi z art. 7, art. 77 § 1 i nie naruszyt art. 85 k.p.a. W prawidiowo ustalonym
stanie faktycznym dokonat wiasciwej wyktadni prawa materialnego stanowigcego podstawe zaskarzonej
decyzji. W opinii tut. Kolegium zaskarzona decyzja znajduje oparcie w obowigzujacym prawie, za§ wywody
zawarte w uzasadnieniu decyzji w petni logicznie i zrozumiale odzwierciedlaja argumentacj¢ i stanowisko
organu. Zaskarzona decyzja w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsigwzigcia
zdaniem tut. Kolegium zostala wydana prawidlowo na podstawie art. 82 i art. 85 ustawy OOS i zawiera
wymagane tymi przepisami elementy. Ponadto organ I instancji zapewnit udziat stron w postepowaniu
oraz udzial spoleczenstwa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy. ze w ramach zasad zréwnowazonego rozwoiju miesci sie nie tylko
ochrona przyrody, ale i troska o _rozw6i 'spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoécia budowania
stosownej infrastruktury. Udziat spoleczeristwa w postepowaniu srodowiskowym jest istotny, niemniej sam
tylko sprzeciw co do realizacji inwestycji wniesiony przez strony lub spoleczefistwo biorace udziat w
postepowaniu, ktérych interes faktyczny przemawia za innym sposobem zagospodarowania okreslonych
nieruchomosci, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli realizacja inwestycji nie wiaze sie z przekroczeniem standardéw srodowiskowych.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest Jjedynie etapem
wstepnym dla postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i nie upowaznia do
rozpoczgcia jakichkolwiek robét budowlanych (czy planowanej dziatalnosci). Okresla jedynie warunki
wykorzystania terenu pod inwestycj¢ z uwagi na konieczno$é ochrony przyrody, zasobéw naturalnych i
zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwoéci dla terenéw sasiednich. Jak juz wspomniano, decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach sprowadza si¢ do ustalenia, czy przedsiewziecie w ksztalcie opisanym
przez inwestora we wniosku zagraza srodowisku oraz czy spetnia wymagania i parametry w zakresie ochrony
srodowiska. Organ wydajacy taka decyzja nie jest natomiast uprawniony do oceny zasadnosci, celowosci,
czy oplacalnosci realizacji przedsigwzigcia. W $wietle ustawy wyodrebnié mozna okreslone okolicznosci,
ktoérych spetnienie musi mie¢ miejsce, aby mozna bylo odmowié ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan.
Zalicza si¢ do nich sytuacje, gdy: przedsigwzigcie jest niezgodne z planem miejscowym (art. 80 ust. 2
ustawy), odméwiono uzgodnienia przedsigwzigcia (art. 80 ust. 1| w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), brak jest
zgody wnioskodawcy na realizacj¢ inwestycji w wariancie alternatywnym (art. 81 ust. 1 ustawy),
przedsigwzigcie negatywnie oddziatuje na obszary chronione, a nie zachodza uregulowane w przepisach o
ochronie przyrody okolicznoéci to dopuszczajace (art. 81 ust. 2 ustawy) i w reszcie, gdy inwestycja moze
spowodowaé nieosiagnigcie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami w:
obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy). W niniejszej sprawie nie wystepuje zadna z opisanych wyzej
okolicznosci. Oznacza to, Ze aby zarzucié organowi naruszenie prawa, nalezatoby wykazaé, ze doszto do
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan niezgodnie z obowigzujacymi normami $rodowiskowymi o
charakterze materialnym. Tych w ocenie tut. organu nie naruszono.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji Prezydenta
Miasta Ostrofgki z dnia 25 listopada 2021 r., znak: WB.6220.10.2020 ustalajacej Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,budowa i eksploatacja zrédta wytworczego energii elektrycznej o
mocy okolo 800 MWe opartego na bloku CCGT w Elektrowni Ostroteka C wraz z infrastrukturg
towarzyszacg”.

W tym stanie rzeczy Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze orzeklo jak w sentencji.
Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

W przypadku zakwestionowania jej zgodnosci z prawem moze by¢ zaskarzona
do Wojewdidzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4. 00-013 Warszawa.
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Skarge sklada si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece,
ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego orzeczenia.

Od pism wszezynajgcych postepowanie przed sagdem administracyjnym w danej instancji
pobiera si¢ wpis — w sprawach skarg nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony $rodowiska
i przyrody pobiera si¢ wpis staly w wysokosci 200,00 z1.

Stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku post¢powania moze
byé przyznane, w zakresie calkowitym lub czeSciowym, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest
od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata.

W ewska-Kielak

1

Otrzymuja:

1. Pani Matgorzata Bednarska — petnomocnik inwestora "

2. Stowarzyszenie ,,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot”

3. Prezydent Miasta Ostroleki (zobowigzaé ten organ do podania informacji o wydaniu przedmiotowej decyzji do publicznej
wiadomosci, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz miejscu planowanego
przedsigwzigcia)

4. Pozostate strony w drodze obwieszczenia, wywieszonego na tablicy ogloszefi w siedzibie tut. Kolegium, a takze w sposob
Zwyczajowo przyjety poprzez umieszczenie stosownej informacji na stronie internctowej BIP Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Ostrolece: http://bip.sko-ostroleka.pl

5. aa

Do wiadomosei:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

2. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie

3. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku

4. Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego ‘
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