Uchwata Nr 11.193.2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
Z dnia 26 kwietnia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr 559/LIX/2022 Rady Miasta Ostroteki z dnia
31 marca 2022 r. w sprawie warunkéw i trybu wspierania rozwoju sportu w Miescie Ostrolgka

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z péin. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1
Orzeka o niewaznos$ci uchwaty Nr 559/L1X/2022 Rady Miasta Ostroleki z dnia 31 marca 2022 r.
W sprawie warunkéw i trybu wspierania rozwoju sportu w Miescie Ostroleka, z powodu istotnego
naruszenia art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1133 z p6zn.

zm.) oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
305 z pbzn. zm.).

§2

Na ninigjszg uchwale sluzy Miastu Ostroteka skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2022 r. doreczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwate
Nr 659/LIX/2022 Rady Miasta Ostroleki z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie warunkéw i trybu wspierania
rozwoju sportu w Miescie Ostrolgka.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastgpuje.
W § 1 badanej uchwaly Rada Miasta Ostroleki ustalita, ze wspieranie finansowe sportu nastepuje
w formie dotacji celowej przyznanej klubowi sportowemu na warunkach | w trybie okre$lonym badang
uchwatg oraz okreslia, co nalezy rozumieé przez cel publiczny. W § 2 badanej uchwaty Rada Miasta
Ostroleki okreslita warunki otrzymania dotacji | przeznaczenie dotaciji, nastepnie w § 3 tryb przyznawania
dotacji, w § 4 pn. ,umowa na realizacje zadania” termin przekazania dotacji, forme umowy na realizacje
zadania, tryb jej zmiany, realizacje umowy, a w § 5 termin, forme i elementy sktadowe sprawozdania
z realizacji zadania. W podstawie prawnej badanej uchwaly Rada Miasta Ostroleki wskazala m.in.
przepisy art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
Z powyzszych regulacji wynika, ze w badanej uchwale zamieszczono zaréwno regulacje okreslone
wart. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, jak i postanowienia, ktére nie mieszczg sie w upowaznieniu
ustawowym, tj. w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, o czym ponizej.
W dniu 25 kwietnia 2022 r. Prezydent Miasta Ostroteki zlozyt pisemne wyjasnienia w sprawie badanej
uchwaly i podniést, cyt. ,W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano takze przepis art. 221
ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym iryb postepowania
o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie, o ktérej mowa w ust. 2, sposéb jej
rozliczania oraz sposéb kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze uchwaly, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, majgc na uwadze zapewnienie jawnosci posigpowania
o0 udzielenie dotacji i jej rozliczenia.
Przepis ten jednoznacznie wskazuje, iz znajdzie on zastosowanie jedynie w przypadku udzielania
dotacji na zadania inne niz okre$lone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnoéci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pézn. zm.). Ustawa o dziatalnosci pozytku



publicznego i o wolontariacie, w przepisie art. 4 ust. 1 okresla w spos6b kompletny zadania nalezace
do sfery zadan publicznych.

Do sfery tej nalezy wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej (pkt 17 przywolanego przepisu).
Wykladnia literalna przepisu art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych prowadzi¢ musi do wniosku,
iz przepis ten nie znajdzie zastosowania, w przypadku okreslania warunkow udzielania dotacji na
zadania okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w tym na zadania
z zakresu wspierania i upowszechniania kultury fizyczne).”

Nalezy zgodzi¢ sie z tre$cig wyjasnien Prezydenta Miasta Ostroleki w zakresie, iz przepis art. 221 ust. 4
ustawy o finansach publicznych nie znajdzie zastosowania, w przypadku okreslania warunkow
udzielania dotacji na zadania okre$lone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
w tym na zadania z zakresu wspierania i upowszechniania kultury fizycznej. Do pojecia kultury fizycznej
odnosi sie art. 2 ust. 2 ustawy o sporcie, w my$| ktérego sport wraz z wychowaniem fizycznym
i rehabilitacjg ruchowa skiadajq sig na kulture fizyczna.

Badang uchwale nalezy zaliczy¢ do aktéw prawa miejscowego, zawiera ona bowiem przepisy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Zgodnie z art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina
moze stanowi¢ akty prawa miejscowego na podstawie | w granicach upowaznienia ustawowego.
W ocenie Kolegium Izby zaden przepis prawa, przywotany przez Rade Miasta Ostroteki w podstawie
prawnej badanej uchwaly, nie upowaznia organu stanowigcego do podjecia uchwaly w takim ksztafcie,
jak uczynita to Rada Miasta Ostroteki, a w konsekwencji badana uchwata istotnie narusza przepisy
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie i art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 27 ust 2 ustawy o sporcie, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb finansowania zadania wiasnego, o ktorym
mowa w ust. 1 (a wiec tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu,
wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktéry jednostka ta zamierza osiggnac). Przepis
ten nie zawiera upowaznienia do okreslenia przez rade gminy: warunkéw udzielania dotacji, trybu jej
przyznawania, zagadnien zwigzanych z umowa na realizacj¢ zadania i sprawozdaniem z realizacji
zadania,

Przywolany - w podstawie prawnej badanej uchwaly - przepis art. 221 ust 4 ustawy 0 finansach
publicznych upowaznia i zobowigzuje rade gminy do ustalenia w drodze uchwaty trybu postepowania
o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania
zleconeqo zadania, z zapewnieniem jawnoéci postepowania o udzielenie dotaciji i jej rozliczenia.
Wyzej przywolany przepis ustawy nie upowaznia Rady Miasta Ostroleki do okreslenia regulacji
zwiazanych z umowa na realizacje zadania. Postanowienia umowy okreslit ustawodawca w art. 250
ustawy o finansach publicznych, natomiast art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych obliguje organ
stanowigcy do okrelenia sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, czego Rada Miasta
Ostroleki w badanej uchwale zaniechaia.

Kolegium Izby podziela wyrazony przez WSA w Olsztynie w wyroku z 24 wrzesnia 2019 r.
Il SAJOI519/19 poglad, cyt. .Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawnego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Za wadliwg nalezy uznac nie tylko
uchwale podjetg z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale réwniez uchwale, ktéra takiego
upowaznienia nie realizuje, nie wprowadzajgc w swej tresci koniecznych regulacji’. Za wadliwg nalezy
uznaé nie tylko uchwale podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale réwniez uchwalg, ktora
takiego upowaznienia w swej tresci nie realizuje, nie wprowadzajac do niej koniecznych regulacji (tak:
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2007 r. Il SA/GI 629/06, wyrok WSA w Warszawie z dnia
2 pazdziernika 2019 r. VIIl SA/Wa 494/19, wyrok WSA w Opolu 2 dnia 4 pazdziernika 2007 r. Il SA/Op
344/07, wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 lipca 2019 r. Il SA/Kr 136/19). W judykaturze za istotne
naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sig takiego rodzaju
naruszenia prawa jak niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia
uchwaly (tak: wyroki NSA z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97 i z dnia 8 lutego 1996 . SAIGd
327/95).

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z definicjs zamieszczong w art. 126 ustawy o finansach
publicznych, dotacje sa to podlegajace szczegblnym zasadom rozliczania srodki z budzetu jednostek
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samorzgdu terytorialnego przeznaczone na podstawie tejze ustawy, na finansowanie Iub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Szczegdine zasady rozliczania $rodkow pochodzacych
z dotacji ustawodawca zawar! w przepisach art. 251 i 252 ustawy o finansach publicznych, z ktérych
wynika m.in. ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytoriainego w czesci
niewykorzystanej do kornca roku budzetowego podiegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie
do dnia 31 stycznia nastepnego roku (art. 251 ust. 1) oraz dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie Jub
W nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami W wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktdrych mowa wyzej
(art. 252 ust. 2).

W aspekcie powyzszych uregulowan nie budzi watpliwosci, Ze Rada Miasta Ostroleki nie moze pomingé
w akcie prawa miejscowego obowiazku okreélenia w nim sposobu kontroli wykonywania - zZleconego
klubowi sportowemu - zadania. Podmiot ubiegajacy sie o dotacje musi wiedzie¢, ze $rodki te podlegajg
szczegOlnym zasadom rozliczenia, a ich wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem kontroli aminy.
W badanej uchwale uregulowan w powyzszym zakresie brak, mimo tego, ze z ww. wyjasnien
Prezydenta Miasta Ostroleki wynika, cyt. "W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano takze
przepis art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 20089r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym tryb
postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie, o ktérej mowa w ust. 2,
sposob jej rozliczania oraz sposéb kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze uchwaty,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, majgc na uwadze zapewnienie jawnosci
postgpowania o udzielenie dotac;ji i jej rozliczenia®. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze badana uchwala
podjeta zostata na podstawie przepisu art. 221 ust 4 ustawy o finansach publicznych, zatem powinna
by¢ z nim zgodna.

Jak ustalito Kolegium Izby, w badanej uchwale Rada Miasta Ostroteki nie okreslita terminu skiadania
wnioskow o przyznanie dotacji, do czego byla zobowigzana, ustalajac tryb Przyznawania dotacji.
Wymogu tego nie speiniajg postanowienia § 3 ust. 2 badanej uchwaly, z ktérych wynika, ze wnioski na
realizacje projektu mogg by¢ skiadane przez caly okres roku budzetowego, w ktérym zadanie ma zosta¢
zrealizowane.

Rok budzetowy jest rokiem kalendarzowym. Zgodnie z przepisem art. 251 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej
do korica roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku. Z cytowanych wyzej postanowien badanej uchwaly wynika, ze o przyznanie dotacji
mozna wystapi¢ w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia roku budzetowego, natomiastz § 4 ust. 2 badanej
uchwaly wynika, ze dotacje przyznane Zostang przekazane nie wczesniej niz 14 dni przed rozpoczeciem

realizacji zadania. Niniejsze zapisy badanej uchwaly sg niespéjne z ww. przepisami ustawy o finansach
publicznych.

Nastepnie w § 3 ust. 12 badanej uchwaly Rada Miasta Ostroleki postanowita, ze wysoko$¢ przyznanej
dotacji moze by¢ nizsza od wnioskowanej przez klub sportowy, w takim przypadku warunkiem zawarcia
umowy jest korekta ziozonego wniosku. W ocenie Kolegium Izby zaden przepis ustawy nie daje Radzie
Miasta Ostroleki upowaznienia do warunkowania zawarcia umowy od zmiany tre$ci wniosku na
podstawie, ktérego ma byé przyznana dotacja.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych utrwalone jest stuszne stanowisko, iz uchwalajgc akt prawa
miejscowego, organ stanowigcy gminy musi mieé na wzgledzie, iz akt ten winien byé wydany nie tylko
na podstawie ustawy, ale i w granicach w niej przewidzianych (tak: wyrok NSA z dnia 22 lipca 2011 r.
I OSK 738/11). Jak wskazal WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po
1305/15, cyt. ,Zgodnie z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r.
sygn. akt Il GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega $cislej wykiadni jgzykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzadu
terytoriainego wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarty w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $ciéle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony (...) do wychodzenia
poza zakres upowaznienia ustawowego”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. Il FSK 3595/13
wskazat, cyt. (...) do takich istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscia uchwaly, zalicza sie
naruszenie: przepiséw wyznaczajacych kompetencie do podejmowania uchwat ..." oraz wyrok NSA
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2 dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99, cyt. "Przepisy gminne moga by¢ wydawane wylgacznie w ramach
obowiazujacych przepiséw wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie
upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy”.

W § 3 ust.7 i ust. 8 badanej uchwaty Rada Miasta Ostroleki postanowita, ze w przypadku stwierdzenia
wad Iub brakéw formalnych wniosku Prezydent Miasta Ostrotgki wzywa do ich usuniecia lub
uzupelnienia wyznaczajac odpowiedni termin, przy czym wniosek, ktérego brakéw nie usunieto
w terminie lub ktéry nie zostal uzupelniony, pozostawia sig bez rozpoznania. W ocenie Kolegium Izby
okreslenie terminu do usuniecia brakéw formalnych lub uzupeinienia wniosku o dotacje nalezy do trybu
udzielania dotacji, przy czym termin ten powinna okresli¢ Rada Miasta Ostroleki w badanej uchwale
i nie moze tego uprawnienia przenie$¢ na organ wykonawczy. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia
12 maja 2010 r. | OSK 672/10, cyt. ,stwierdzenie ,tryb udzielania” ma (...) znaczenie techniczne
i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopeini¢ podmioty ubiegajace sig o dotacje (..)"

W konsekwencji w badanej uchwale Rada Miasta Ostrolgki nie zawarla postanowien, ktore
zapewnialyby jawnoé¢ postgpowania o udzielenie dotacii i jej rozliczenia.

W ocenie Kolegium Izby regulacje odnoszace sig do finansowania klubu sportowego w formie dotacji
celowej z budzetu wynikajg z przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie. Zgodnie z tym przepisem, klub
sportowy, dzialajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu
osiagnigcia zysku, moze otrzymywaé dotacje celowa z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaly,
o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 tej ustawy, z zastosowaniem przepisow ustawy o finansach publicznych
w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
i niedzialajgcych w celu osiggniecia zysku.

Zatem Rada Miasta Ostroteki uprzednio powinna podja¢ uchwale na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie, z ktérej wynika¢ bedzie, ze finansowanie klubu sportowego moze odbywac sig w formie
dotacji celowej z budzetu gminy. Woéwczas zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, organ wykonawczy
moze udzieli¢ takiej dotacji z zastosowaniem przepiséw ustawy o finansach publicznych w zakresie
udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
i niedzialajacych w celu osiggnigcia zysku. Przepisem takim jest art. 221 ustawy o finansach
publicznych. Przewiduje on dwie drogi udzielania dotacji.

Pierwsza dotyczy zadar okreslonych w ustawie o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Wéwczas ustawa ta reguluje tryb udzielania dotacji, sprawozdania z ich realizacji, kontroli ich
wykonania, a te$¢ umowy powinna uwzglednia¢ art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, majac na uwadze art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznegoio wolontariacie.
Kolegium Izby zwraca uwage, ze zaden przepis prawa nie upowaznia Rady Miasta Ostroleki do
okreslenia: trybu przyznawania dotacji, postanowien w zakresie umowy na realizacje zadania czy
sprawozdania z wykorzystania dotacji.

Druga dotyczy innych zadah niz okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Wéwczas organ stanowiacy zobowigzany jest, na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, do okreslenia w uchwale - stanowigcej akt prawa miejscowego - trybu
postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania
zleconego zadania z zapewnieniem jawnosci postgpowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia. Organ
wykonawczy udziela dotacji zgodnie z postanowieniami uchwaly organu stanowigcego. Przywolany
wyzej przepis nie upowaznia organu stanowiacego do okreslenia postanowien w zakresie umowy na
realizacje zadania, natomiast zobowigzuje od organ stanowigcy do okreslenia sposobu kontroli
wykonywania zleconego zadania, z zapewnieniem jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej
rozliczenia, czego Rada Miasta Ostroleki w badanej uchwale zaniechala.

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi koniecznos¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekio, jak w sentenci
uchwaly.
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