UCHWALA NR 627/LXVI111/2022
RADY MIASTA OSTROLEKI

Z dnia 29 wrzes$nia 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego uchwala

sie, co nastgpuje:

§ 1.

1. Stwierdza si¢, iz skarga Pani B. J. z dnia 8 kwietnia 2022 roku
na dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Ostrotgce oraz
Prezydenta Miasta Ostroleki jest bezzasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera zalacznik do uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ostroleki

Wojciech Zarzycki



Zalacznik do uchwaly
Nr 627/LXV111/2022
z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

W dniu 12 kwietnia 2022 roku do Rady Miasta Ostroteki wptyneta skarga Pani B.J.
na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Ostrotece oraz Prezydenta
Miasta Ostroleki. Skarzaca stwierdza, ze Dyrektor MOPR wraz z Prezydentem Miasta
Ostrofeki od wielu lat notorycznie poswiadczaja nieprawde w decyzjach administracyjnych,
podajac nieistniejgcy, fikcyjny dochdéd w postaci $wiadczen socjalnych. Istota skargi
sprowadza si¢ do zarzutu, ze zdaniem Skarzace] ,,socjal nie jest dochodem”, nie s nim
réwniez ,,zasitki z MOPR i dodatki z UM”. Do skargi Skarzgca zalaczyla kopi¢ dwodch
decyzji administracyjnych wydanych przez MOPR: nr SW.4102.3153.2020 z dnia
17 listopada 2020 roku, SW.4102.1038.2021 z dnia 26 kwietnia 2021 roku. W decyzjach tych
Pani B.J. podkres$la, iz nieslusznie wliczono do jej dochodu takie $§wiadczenia jak: zasitek
okresowy, dodatek mieszkaniowy i energetyczny oraz inne §wiadczenia socjalne.

Rada Miasta Ostroteki na sesji w dniu 26 maja 2022 roku uznajac, ze watki poruszone
w skardze dotycza wadliwosci decyzji administracyjnych postanowita przekaza¢ ja do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotece. Kolegium, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pismem z dnia 11 sierpnia 2022 r. odestato skarge stwierdzajac,
ze to Rada Miasta Ostrofeki jest wlasciwa do jej rozpatrzenia.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2022 roku ustalita, CO nastepuje.

Zgodnie z art. 8 wust. 3 ustawy o pomocy spotecznej ,,Za dochdéd uwaza si¢ sume
miesigcznych przychoddéw z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub w przypadku

utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytul i Zrédlo

ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o:

1) miesigczne obcigzenie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych i koszty uzyskania
przychodu;

2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okre§lone w przepisach o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne okreslone
w odrgbnych przepisach;

3) kwote alimentow $wiadczonych na rzecz innych osob.
Jak ustalono w toku postgpowania wyjasniajacego przy wydawaniu decyzji
nr SW.4102.3153.2020 z dnia 17 listopada 2020 roku oraz SW.4102.1038.2021 z dnia



26 kwietnia 2021 roku do dochodu zostaty wliczone nastepujgce $wiadczenia: dodatek
mieszkaniowy, dodatek energetyczny, zasitek okresowy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dochod Pani B.J. ubiegajacej
si¢ o zasitki celowe w listopadzie 2020 roku i kwietniu 2021 roku zostat naliczony zgodnie
Z przepisami art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy spotecznej. Zatem nalezy uznaé, ze skarga
nie znajduje uzasadnienia.

Rada Miasta Ostroteki jednoczesnie wskazuje, ze od stycznia 2022r. tj. po
nowelizacji ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, nadano réwniez nowe
brzmienie art. 8 ust 4 pkt.16 . Zgodnie z tym przepisem do dochodu nie jest wliczany dodatek
energetyczny.

W kwestii dotyczacej postanowien sadow, interwencji policji czy tez kierowania

Skarzacej na leczenie, Rada Miasta nie jest organem wiasciwym do wypowiadania sig.

Stosownie do art. 239 § 1 kpa. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadnqg i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg

w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.



