Uchwata Nr 24.370.2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

W sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 631/LXVII/2022 Rady Miasta Ostroteki z dnia
29 wrzesnia 2022 r. w Sprawie okreslenia wysokosdci stawek podatku od nieruchomosei na
terenie miasta Ostroleki

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o $amorzadzie gminnym (Dz. U, z 2022 r.
poz. 559 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust 1 Pkt 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regicnalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§1

§2

Na niniejszg uchwale przysluguje Miastu Ostrolgka skarga do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu § pazdziernika 2022 r. dorgczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
uchwate Nr 631/LXVIII2022 Rady Miasta Ostroteki z dnia 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie okreslenia
wysokoéci stawek podatku od nieruchomosci na terenie miasta Ostrofeki,

Zgodnie z art. 11 ust, 1 pkt § ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi regionalnych izb obrachunkowych.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionainej Izbie Obrachunkowe] w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

W badanej uchwale Rada Miasta Ostroleki ustalita stawki podatkow od:

- gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na sposob
zakwalifikowania w ewidencji gruntow | budynkéw w wysokosci 0.69 zf od 1 m? powierzchni, natomiast
na obszarze okres$lonym w zaifgczniku do uchwaly w wysokosci 1,16 z{ od 1 m2 powierzchni,

- 0d budynkéw lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczejoraz od budynkéw
mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 18,53 zt
od 1 m? powierzchni uzytkowej, natomiast na obszarze Okreslonym w zatgczniku do uchwaly
W wysokos$ci 28,78 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miasta Ostrofeki zréznicowala stawki podatku od nieruchomosci

W toku postepowania nadzorczego Prezydent Miasta Ostroteki zlozyl wyjadnienia z dnia
21 pazdziernika 2022 r. (pismo nr FBPO 3222 156 2022) i wskazal, cyt. ,Projekt uchwaty Rady Miasta



Konkurencji i Konsumentéw, bowiem w ocenie Prezydenta Miasta Ostrofeki nie byto takiego obowigzku.
Nalezy wskaza¢, ze stosownie do przepisébw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. © postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 z poZn. zm.) postepowaniu
notytikacyjnemu Prezesa UOKIK-u podlegajg jedynie projekty aktdw normatywnych, ktére stanowig
programy pomocowe (przewidujgce udzielenie pomocy publicznej), a przedmiotowy projekt uchwaty
takim programem pomocowym nie jest, mimo, iz przewiduje zréznicowanie stawek podatku od
nieruchomosci. Zgodnie ze stanowiskiem UOKIK-u wyrazonym na piémie Nr DMP-1 52.25.2019.MM
z dnia 26 kwietnia 2019 r. Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej, skierowanym
do Prezydenta Miasta Ostroleki, nie kazde zréznicowanie stawek podatku od nieruchomosci, nawet tych
przewidzianych dla przedmiotéw opodatkowania, zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, bedzie
stanowilo pomoc publiczng. W szczegoinosci z pomoca publiczng nie bgdziemy mieli do czynienia, gdy
celem zroznicowania stawek podatkowych nie jest udzielenie pomocy konkretnym przedsiebiorcom, czy
tez wspieranie konkretnych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, a wigc w syluacji gdy obnizenie stawki
podatkowej ma miejsce bez ukierunkowania na konkretng dziatalnos¢ gospodarczg. Przedmiotowa
uchwala przewiduje zréznicowanie stawek podatku od nieruchomosci dla budynkéw i gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przy zastosowaniu jedynie kryterium polozenia
tych przedmiotow opodatkowania bez wzgledu na rodzajdzialalnosci. Nalezy tez wskazaé, iz zakreslony
w uchwale obszar, gdzie maja obowigzywaé stawki wyzsze, obejmuje przedmioty opodatkowania
zwigzane z co najmniej kilkkoma branzami dzizlalnosci gospodarczej, w tym rowniez w sferze ustug
komunalnych, a takze przedmioty opodatkowania, kt¢re obecnie nie §g zwigzane z zadng dziatalnoscig
gospodarcza ale w perspektywie czasu pod takg dziatalnosé mog] byc przeznaczone. W zwigzku z tym
przedmiotowa uchwala ani nie stawia w pozycji uprzywilejowane] konkretnych branz czy tez podmiotéw
gospodarczych ani tez ich nie deprecjonuje, co zdaniem Prezydenta Miasta Ostroleki przesadza, iz nie
jest programem pomocowym, podlegajacym notyfikacji Prezesa UOKiK-u.".

Do wyjasniefi zatgczone zostato pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26 kwietnia
2018 1. nr DMP-1.52.25.2019.MM, dotyczace innej sprawy niz rozpatrywana.

W ocenie Kolegium Izby réznicowanie stawek podatku od nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej moze byc faworyzowaniem konkretnych przedsiebiorcow, bowiem nie
wszyscy przedsigbiorcy mogliby skorzystac z obnizonej stawki. Przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnosé
na terenie osiedla Wojciechowice opodatkowani byliby wediug stawki wyzszej niz przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w innej czgsci Miasta Ostroteki,

Doda¢ nalezy, ze Rada Miasta Ostrolgki nie ograniczyta sie do wskazania czgsci gminy, na ktoérej
mialyby obowigzywa¢ wyzsze stawki podatku, ale wrecz wskazala konkretnych podatnikéw
(przedsigbiorcow), poprzez wskazanie w zalgczniku do uchwaty numerdw geodezyjnych dziatek.

W przywolanym wyzej pismie Urzedu Ochrony Konkurencji i Kensumentow cytowany jest m.in. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 wrzesnia 2006 1. w sprawie C-88/03, cyt. "(...) dla celéw dokonania oceny
selektywnosci okreslonego $rodka, nalezy badac, czy w ramach danego systemu prawnego $rodek ten
stanowi korzy$¢ dla niektorych przedsigbiorcow, w poréwnaniu z innymi, znajdujgcymi  sie
w analogicznej sytuacji faktycznej | prawnej. Okreélenie ram nabiera wigksze] wagi w przypadku
srodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz samo istnienie korzySci moze byé stwierdzone tylko
w pordwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ~normalnym”. Stawka normalnego opadatkowania
to obowigzujaca na obszarze geograficznym stanowigcym tto odniesienia”.

W ocenie Kolegium Izby uchwalone w badanej uchwale zréznicowane stawki podatku od nieruchomosci
mogg spefnia¢ przesfanki selektywnosci, W zwiazku z powyzszym projekt badanej uchwaly powinien
by¢ przediozony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, celem zgloszenia
ewentualnych zastrzezen, czego Miasto Ostrofeka zaniechalo, a co potwierdzaja ww. wyjasnienia
Prezydenta Miasta Ostroteki.

Zgodnie z przepisem art. 20¢ ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2-4, jezeli uchwala rady gminy przewiduje udzielanie pomocy publicznej, pomoc ta jest
udzielana jako pomoc de minimis, zas przepis art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej stanowi, ze projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie



pomocy de minimis podiega zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dnj moze przedstawi¢
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z uwagi na to, ze projekt badanej uchwaty nie zostat przediozony Prezesowi UOKIK, naruszona zostala
procedura jej podjecia. W kensekwencji nalezy uzna¢, ze badana uchwata zostata podjeta z istetnym
naruszeniem art. 7 ust 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych POMocy publiczne
W 2wigzku z art. 5 oraz art. 20¢ ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sgdéw administracyjnych, naruszenie procedury
podejmowania uchwal nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly
(tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r 1l FSK 3595/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia
2018 r. VIl SA/Wa 398/18, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 . | SA/O)| 384/15, wyrok
NSA z dnia 11 lutego 1998 r. I SAMWr 1459/97).

Badajgc zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze zachodzi
koniecznos¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej orzekio, jak w sentencji

uchwaty,
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