Uchwata Nr 11.178.2023
Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr 712/LXXVIII/2u23 Rady Miasta Ostroieki
zdnia 30marca 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na piace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach znajdujacych sie na
terenie miasta Ostrofeki

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z poéZn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium:
Regionainej lzby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci § 5 ust. 4-6 oraz § 8 uchwaly Nr 712/LXXVIII/2023 Rady Miasta Ostroleki z dria
30 marca 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach znajdujacych sie na terenie miasta Cstroleki,
z powodu istotnego naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr. 78 poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840).

§2

Na niniejszg uchwate Miastu Ostroleka stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjriego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie. & '

Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2023 r. doreczono Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
uchwate Nr 712/LXXVIII/2023 Rady Miasta Ostroleki z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane pizy
zabytkach znajdujgcych sie na terenie miasta Ostroteki.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwaia podlega
nadzorowi Regionainej 1zby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje. o 7

W § 5 ust. 4-6 badanej uchwaty Rada Miasta Ostroleki ustalita, ze okreslone podmioty moga ubiegaé
sie o dotacje w Scisle okreslonym terminie, a mianowicie, cyt. )

»4. Podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg moga ubiegac sig o dotacje do dnia 30 czerwca
2024 r.

5. Podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w sektorze rolnictwa mogg ubiegac sie o dotacje do dnia
30 czerwca 2028 .

6. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w sektorze ryboldwstwa mogg ubiegad sie o dotacje do dnia
30 czerwca 2024 r.". L T
Nastepnie w § 8 badanej uchwaly Rada Miasta Ostroteki postanowita, cyt. ,Zlozone wnioski podlegajg
sprawdzeniu pod wzgledem formainym i merytorycznym przez wyznaczong komoérke organizacyjng
Urzedu Miasta lub powotang do tego celu komisje.”

W ocenie Kolegium Izby wskazane wyzej postanowienia badanej uchwaty w sposoéb istotny naruszajg
prawo.

Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami stanowi, ze dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub



znajdujacym sig w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy,
powiatu lub samorzadu wojewédztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.
Badang uchwalte nalezy zaliczy¢ do aktdw prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

W ocenie Kolegium Izby przepisy § 5 ust 4-6 badanej uchwaly zawierajg niedopuszczalne
réznicowanie prawa do ubiegania sie o dotacje dla wskazanych grup podmiotéw, co narusza
konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji Rzeczypospalitej
Polskiej. Z zasady tej wynika kierowany do wiadz publicznych nakaz réwnego trakluwania podimiotow
charakteryzujgcych si¢ w rownym stopniu dang cecha, w tym przypadku posiadaniem zabytku.
Zdaniem Kolegium nalezy odrézni¢ udzielanie pomocy publicznej od prawa ubiegania sie o dotacje
Z budzetu gminy.

W analizowanym stanie prawnym obowigzywanie badanej uchwaly nie Jest ograniczone w czasie,
prowadzi to do wniosku, ze niektére podmioty moga ubiegaé sie o dotacje w czaSu; nicograniczonym,
natomiast prawo do ubiegania sig o dotacje podmiotéw okreslonych w § 5 ust. 4-€ badanej uchwaty
zostalo ograniczone w czasie.

Kolegium Izby podziela poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt | GSK 169/21,
ze przez pojgcie ,zasad’, o ktérych mowa w art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, nalezy rozumie¢ takze postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji. W ocenie Kolegiuin
lzby wymogu tego nie spefniajg postanowienia § 8 badanej uchwaly. W przepisie tym Rada Miasta
Ostrofgki nie ustalita sposobu postgpowania z wnioskiem o dotacje. W badanej uchwale Rada Miasta
Ostrolgki nie wskazata organu dokonujgcego oceny merytorycznej i formalinej wniosku ani trybu
postgpowania z wnioskiem o dotacje. Z badanej uchwaly nie wynika, jaka komisja miataby dokona¢
oceny wniosku o dotacje. Scedowanie uregulowan w tej materii na organ wykonawczy jes*
niewypelnieniem delegaciji ustawowej do wydania aktu prawa migjscowego.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miasta Ostroleki, wypetniajac swoje kompetencje, powinna tworzy¢ akli
prawa miejscowego tak, by byt on kompletny tresciowo, czytelny i zrozumialy, tak by nie budzil
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych (vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 iistopada 2020 r.
sygn. akt | SA/Gd 876/20). Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 raarca 2009 r. | SA/Op
37/09, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by
wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sig¢ zachowac, zeby osiggngcé skutek
wynikajacy z tego przepisu.

Przekroczenie ustawowej kompetencji lub jej nie wypelnienie jest istolnym naruszeniem prawa
i skutkuje niewaznoscig uchwaly (vide: wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu.z dnia 14 kwietnia
2000 r. sygn. akt | SA/Wr 1798/99 oraz wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. sygn.. akt Il FSK 3595/13).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie orzekio, jak

w sentencji uchwaty.
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