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Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 . o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajduja sie ponizej oraz w zataczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U.
2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 . poz.
775)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

16 stycznia 2023 r. w systemie prawnym UE zaistniata Dyrektywa 2022/2555 w sprawie srodkéw na rzecz wysokiego
wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii - zwana jako NIS2.

Zastgpuje ona dyrektywe (UE) 2016/1148 ENISA. Intencjg Ustawodawcy jest znowelizowanie przedmiotowego obszaru
prawnego tak aby nadazy¢ za rozwijajacym sie wyktadniczo rynkiem ustug IT w tym ustug publicznych. Paristwa UE maja
21 miesiecy na implementacje odnosnych dyspozycji.

Dodatkowo odpowiedzi uzyskane przez nas z Gmin/Miast - na nasze petycje i wnioski w ciggu ostatnich 10 lat wskazuja,
ze stan faktyczny w tym obszarze nie moina okresli¢ jako lege artis.

Analizujgc uzyskane odpowiedzi potwierdzilismy, ze tezy stawiane przez Najwyiszg lzbe Kontroli dotyczace ztego stanu
faktycznego panujgcego w Gminach/Miastach w tym obszarze - s3 zgodne z rzeczywistoscia i gross Gmin nie spetniato
wymogoéw ustawowych okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05)

Pozwolimy sobie przypomnie¢, ze Najwyisza Izba Kontroli juz w 2015 r. - w protokole pokontrolnym nr
kap-4101-002-00/2014 - cato$¢ dostepna na stronach www.nik.gov.pl - " (...) negatywnie ocenia dziatania burmistrzéw
i prezydentéw miast w zakresie zarzgdzania bezpieczeristwem informacji w urzedach, o ktérym mowa w § 20
rozporzadzenia KRI. NIK stwierdzita nieprawidtowosci w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzedéw
miast, z ktorych szes$¢ ocenita negatywnie. (...)"

Dlatego biorac pod uwage powyisze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono, wnosimy:

Osnowa Whniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji

publicznej - kiedy ostatni raz Gmina/Miasto przeprowadzita okresowa analize ryzyka utraty integralnosci, dostepnosci
lub poufnosci informacji ?
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Oczywiscie - nasze pytanie koresponduje w swojej tresci z §20 ust. 2 pkt. 3 wzmiankowanego uprzednio
Rozporzadzenia w sprawie KRI (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05)

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz..902 - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - kiedy ostatni raz Kierownik JST zapewnit szkolenie oséb zaangazowanych w proces przetwarzania
informacji ze szczegélnym uwzglednieniem:

a) zagrozenia bezpieczenstwa informacji,

b) skutkéw naruszenia zasad bezpieczenistwa informacji, w tym odpowiedzialnosci prawnej,

¢) stosowania $srodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo informacji, w tym urzadzer i oprogramowania
minimalizujgcego ryzyko bledéw ludzkich ?

W tym przypadku nasze pytanie koresponduje sensu stricto z brzmieniem §20 ust.2 pkt. 6 wyzej wzmiankowanego
Rozporzadzenia.

§3) Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) w art. 21 ust.
3 zawiera fakultatywng (nieobowigzkowa) sugestie - z uzyciem stowa ,,moze" - iz "Jednostka samorzadu terytorialnego
moze wyznaczy¢ jedng osobe

odpowiedzialng za utrzymywanie kontaktéw z podmiotami krajowego systemu cyberbezpieczenistwa w zakresie zadan
publicznych zaleznych od systemdw informacyjnych, realizowanych przez jej jednostki organizacyjne.

Whnioskodawca bedgac swiadomy fakultatywnosci rzeczonego przepisu - wnosi na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie
art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c uoddip - o udzielenie informacji publicznej - czy pomimo fakultatywnosci rzeczonego przepisu
Kierownik JST wyznaczyl juz taka osobe

Jeszcze raz zaznaczamy, e jestesmy Swiadomi braku ustawowego obowiazku na dzien zlozenia przedmiotowego ?

Zdaniem Whnioskodawcy Ustawodawca bedac swiadomym wazkosci przedmiotowej problematyki stara sie w ten
sposob - sensu largo - przygotowywac - szczegélnie wieksze gminy - do stopniowej implementacji rzeczonych
przepisow, ktére w z chwilg wejscia w zycie NIS2 bedg jui obligatoryjne.

§4) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktéry w zakresie powierzonych mu zadan i wykonywanych
kompetencji nadzoruje sprawy zwigzane z zadaniami dotyczacymi tego obszaru wypetniania zadan publicznych - sensu
largo, etc - scilicet: (Imie i nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzednika)

§5) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) posiada
zdefiniowane na pi$mie procesy, procedury i polityki zarzadzania bezpieczeristwem informacji w rozumieniu
znaczenia i odnos$nych definicji okreslonych w Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) w szczegd6inosci w kontekscie odno$nych definicji zawartych w art.
2 tejie ustawy?

§6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzeénia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) - posiada
zespot odpowiedzialny za biezgce monitorowanie, analize i dokumentowanie stanu bezpieczeristwa informacji - w
rozumieniu wyzej powotanej problematyki?

Notabene tzw SOC (ang.) (Security Operations Center) - jak wynika z informacji posiadanych przez Wnioskodawce - w
Krajach UE - w tamtejszych odpowiednikach polskich IST - najczesciej funkcjonuje w ramach ustugi zewnetrzne;j.

Il - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, iz dbatosc o poufnosg,
integralnoé¢, dostepnosc i autentycznosé przetwarzanych danych w urzedzie - nalezy z pewnoscia do wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sig w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg stopniowego przygotowywania sie do wdroienia w
IST przepiséw Dyrektywy 2022/2555 w sprawie srodkéw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu
cyberbezpieczeristwa na terytorium Unii - (N1S2)

Petycjodawca swiadomy jest obowiazujacego jeszcze vacatio legis w tym zakresie.

§2.2) Zaplanowanie szkolen i audytow w tym zakresie.
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Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEISZYM ewentualnym trybem zamoéwien -
nie musimy dodawac, ze jestesmy przekonani, iz ewentualne postgpowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad

uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bedg zawsze decydowaé jedynie - ustalone przez decydentdéw kryteria

zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczenstwem oraz racjonalnym wydatkowaniem ¢rodkéw

publicznych.

Zawsze powinny decydowac przejrzyste i transparentne oraz jasno okreslone a priori przez Urzad zasady oraz zasady

uczciwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

§2.3) Aby zachowac petna jawnos¢ I transparentnos$c¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie treéci petycji na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww.
Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w
petni jawnie i transparentnie.

Petycja odrgbna* - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy
- dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z Cytowanego pismiennictwa nie jest tgczeniem trybow.

§7) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres - : . )

§8) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyiszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP -
w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres T ) o

§9) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodaweca:

www.gmina.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawv o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osobg reprezentujaca
Podmiot wnoszacy petycje - jest ~ i

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznejjest: =~ ..o ket
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomocg uzyskanego z
Biuletynu Informaciji Publicznej Urzedu - adresu e-mail |

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnos$nego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - sta nowigc informacje
pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)
Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien
rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowacé art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci.od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowac nasze
whioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o
dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowa¢ art.
222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w
zwigzku z art. 241 KPA.
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