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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 594,
645, 1318122014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 654/LXV/2014 Rady Miasta Ostroteki z dnia 25 wrzesnia 2014 1. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,,Srédmiescie Pld—Goworowska” w Ostrotece dla

czesci jednostki strukturalnej UUM7, W czesei dotyczacej ustalen:
- § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly;
- § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaty;
- § 2 ust. 2 uchwaty;
- § 2 ust. 3 uchwaly;

- § 2 ust. 4 uchwaly;

- § 11 ust. 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez zarzqdce
sieci, (-..) "

- § 11 ust. 6 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez zarzqdce
sieci, (...) "

- § 12 ust. 2 uchwaly;
- § 13 ust. 4 uchwaly;
- § 14 ust. 4 uchwaly;
- § 15 ust. 4 uchwaly;
- § 16 ust. 3 uchwaly;
- § 16 ust. 5 uchwaly.
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Ostroteki, na sesji w dniu 25 wrzesnia 2014 r., podjeta uchwate Nr 654/LXV/2014
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
,,Srédmiescie Pid—Goworowska” w Ostrolgce dla czgsci jednostki strukturalnej UUM?7. Uchwate
t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie
art. 17, art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwhaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czedci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscia aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$é aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sklfadanie
wniosk6w i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 okresla , 1) zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy administracji rzqdowej, 2) zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan”.

Zasady sporzadzania planu migjscowego rozumiane, jako wartoéci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okre$la m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

—wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

—wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.2.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.Z.p.)

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola

ustawodawcy, ustalenia planu musza zawieral zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy

o p.zp., ktére uwzgledniaja réwniez wartoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy 0 p.z.p.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowg i graficzng

(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna

stanowi zatacznik do uchwaty.

Na wstgpie tej czgéci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wiadztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwos¢ wplywu na sposéb wykonywania
prawa wilasnosci, przez wihascicieli i uzytkownikéw terenéw objgtych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez
wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15
ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), w szczegblnosei za$ w jego ustaleniach zawartych w §3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miedci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy. dopuszezenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rz¢du, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach:
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— § 11 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej. (..) 4. Zaopatrzenie w energie elektryczng z istniejgcej i sieci
elektroenergetycznej, w_uzgodnieniu i _na warunkach okreslonych przez zarzgdce sieci,
zgodnie z przepisami szczegélnymi. ",

— § 11 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: , Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej. (...) 6. Zaopatrzenie w gaz z istniejgcej oraz projektowanej sieci
gazowej, w_uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez zarzgdce sieci, zgodnie
z przepisami szczegolnymi.”,

Rada Miasta Ostrof¢ki uzaleznita mozliwosé dokonania okreslonych czynnosci, przewidzianych

w planie, od uzyskania uzgodnienia oraz warunkéw realizacji inwestycji udzielanych przez

zarzadeow sieci, tj. wprowadzono ustalenia warunkowe, obowiazujace na wypadek wystgpienia

zdarzenia przyszlego i niepewnego. Przepisy te zamieszczono wérdd ustalen ogolnych dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury techniczne;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze nalozone przez Rade Miasta Ostroleka w przywolanych powyzej
ustaleniach, czynnosci dotyczace zaopatrzenia w energie elektryczng oraz w gaz, uregulowane
zostaty w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz.
1059 z pézn. zm.), o ktérych mowa m.in. w Rozdziale 2 pn. Dostarczanie paliw i energii, w
szczegolnosci zas w jej art. 7 i art. 9 ust. 3 i 4 oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej

ustawy.

Zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznang
kompetencj¢ do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczgcych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p-z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie, z ktérym zasady powinny
zawiera¢: okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw
powigzan ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukfadem zewnetrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilosé miejsc
parkingowych w stosunku do iloci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgéd (dokonania uzgodnieri), uwzglednienia
warunk6w i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt II OSK 124/11).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywolane przepisy zaskarzonej uchwaly dotyczace uzyskania zgody,
czy uwzglednienia warunkéw okreslonych podmiotéw, nie tylko naruszajg granice kompetencji
wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadza takze do powtérzenia
lub modyfikacji okreslonych przepiséw ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcéw sieci.
Zadania zarzadcow sieci, zwigzane z administrowaniem sieciami sg okreSlone w aktach rangi
ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miasta Ostroteki, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
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kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 normg ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, o Z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng rolg
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zar6wno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegbing uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sig do rédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aki6w normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjge,
ze konstytucja zamyka system Zrodet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
—  wymienigjgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktéw normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtérzenia
fub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze takze w innych ustaleniach

uchwaty wprowadzono powtérzenia oraz modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach

prawnych, jak réwniez sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15

ustawy o p.z.p., tj. w:

— § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, I. Ilekroé w niniejszej uchwale jest mowa o: (...)
4) przepisach szczegdlnych i odrebnych — nalezy przez to rozumieé przepisy ustaw wraz
z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia wynikajgce z prawomocnych decyzji
administracyjnych (art. 104. Kodeksy Postepowania Administracyjnego),”;

— §2 ust. 1 pkt 11 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. llekroé w niniejszej uchwale jest mowa o: (...)
11) wysokoSci budynku — nalezy przez 1o rozumieé odleglo$¢é mierzong od poziomu terenu przy
najnizej polozonym wejsciu do budynku lub jego czeSci, znajdujgcym sie na pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tqcznie
z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy ja ostaniajgcej, bez uwzglegdnienia wyniesionych ponad
te plaszczyzng maszynowni dswigéw i innych pomieszczeh technicznych, bqd: do najwyzej
polozonego punktu stropodachu lub  konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego  sig
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi; "

— §2 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu. ,, Zgodnie z art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym o ktorej mowa wyzej - ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: 1) dzialce
budowlanej — rozumie sig przez fo nieruchomo$é gruntowq lub dziatkg gruntu, ktérej wielkosé,
cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie W urzqdzenia infrastruktury
technicznej spetniajqg wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajgce z przepisow
odrebnych i oraz niniejszej uchwaly (pkt 12), 2) uzbrojeniu terenu - nalezy przez to rozumieé
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urzqdzenia, o kidrych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (pkt 13).”

— § 2 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, Zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie. (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pésniejszymi zmianami) - ilekroé w niniejszej
uchwale jest mowa o: 1) kondygnacji - nalezy przez to rozumieé poziomq nadziemnq
lub podziemng czesé budynku, zawartg miedzy gorng powierzchniq stropu lub warstwy
wyrownawczej na gruncie a gérng powierzchniq stropu lub stropodachu znajdujgcego si¢ nad
1q czgscig, w tym poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomg
czg$¢ budynku stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq wysokos¢ w Swietle
nie mniej niz 2,0 m, z wyjgtkiem nadbudéwek ponad dachem (pkt 16), 2) kondygnacji
nadziemnej - nalezy przez to rozumieé kondygnacje, ktorej gorna powierzchnia stropu
lub warstwy wyréwnawczej podlogi na gruncie znajduje si¢ w poziomie lub powyzej poziomu
projektowanego lub urzqdzonego terenu, a takie kazdg sytuowanq nad nig kondygnacje
(pkt 17), 3) kondygnacji podziemnej - nalezy przez to rozumieé kondygnacje, ktérej wigcej niz
poltowa wysokoSci w swietle, ze wszystkich stron budynku, znajduje si¢ ponizej poziomu
przylegajgcego do niego, projektowanego lub urzqdzonego terenu, a takze kazdg sytuowang
pod niq kondygnacje (pkt 18), 4) terenie biologicznie czynnym — nalezy przez to rozumieé grunt
rodzimy oraz wodg powierzchniowg na terenie dziatki budowlanej, a takze 50 % sumy
powierzchni tarasow i stropodachéw o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2 urzqdzonych jako
state trawniki lub kwietniki na podiozu zapewniajgcym im naturalng wegetacje (pkt 22).”’;

— § 2 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. Zgodnie z pkt 5.1.2.2 normy PN-ISO 9836:1997.
» Wilasciwosci  uzytkowe w  budownictwie. Okreslanie i obliczanie  wskaznikéw
powierzchniowych i kubaturowych”, - ilekroé w niniejszej uchwale Jest mowa o: powierzchni
zabudowy - nalezy przez to rozumieé powierzchnig wyznaczonq przez rzut pionowy
zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchnig terenu; do powierzchni zabudowy nie wlicza
sig: - powierzchni obiektéw budowlanych ani ich czesci nie wystajgcych ponad powierzchnie
lerenu, - powierzchni elementow drugorzednych, np. schodéw zewnetrznych, ramp
zewnetrznych, daszkéw, markiz, wystepoéw dachowych, oswietlenia zewnelrznego. .

Organ nadzoru wskazuje, ze zdefiniowane pojecie przepisow szczegdlnych i odrebnych,
do ktérych zaliczono prawomocne decyzje administracyjne jest nieprawidlowe, bowiem decyzje
takie nie sa zrédlem powszechnie obowiazujacego prawa, a tym samym nie sa przepisami
odrebnymi. Przepis prawa nie jest decyzja administracyjna, ale samodzielng jednostka redakcyjna
tekstu prawnego, ktorego budowe i nazewnictwo regulujg zasady techniki prawodawczej okreslone
W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W ustaleniach § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly, zdefiniowano pojgcie wysokosci budynku, przez pryzmat
sposobu pomiaru jego wysokosci. Tymczasem zaréwno z przepiséw ustawy o p.z.p., jak réwniez
z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego panu zagospodarowania
przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie
wymog okreslenia gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy. Co_wiecej wysokosé
zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci budynkow. edvz w sktad
zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane, za$ sam sposob pomiaru budynkéw
okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.). Z literalnego brzemienia § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly, wynika,
iz pojgcie wysoko$ci budynku, rozumiane jako sposob pomiaru wysokosci budynku, stanowi
W istocie przywotanie wspomnianego powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z
woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odr¢bnymi
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(wymég art. 15 ust. 1 ustawy o pz.p.), za§ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
o p.zp. nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ definiowania sposobu dokonywania
pomiaru wysokosci budynkéw, lecz jedynie okreslenia wysokosci budynkdow.

W ustaleniach § 2 ust. 2 uchwatly, zdefiniowano z kolei pojecia: ,, dziatki budowlanej” oraz
,uzbrojenia terenu”. Tymczasem pojecia te zdefiniowane juz zostaly przez ustawodawce
odpowiednio w art. 2 pkt 12 (definicja dziatki budowlanej) oraz w art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p.
(definicja uzbrojenia terenu). Definicje, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 uchwaty stanowia ich
czesciowa modyfikacje.

Modyfikacja pojg¢ wystepujacych w przepisach odrgbnych zawarta zostala rowniez w § 2 ust. 3

uchwaty. I tak kolejno, pojecie:

— , kondygnacji”, o ktorym mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 uchwaty, zostato juz zdefiniowane w § 3
pkt 16 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie i pojecie to nalezy rozumie, jako: ,, poziomgq nadziemng lub podziemnq czgs¢
budynku, zawartq pomigdzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy
podiogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie bgd? warstwy ostaniajgcej izolacje
cieplng stropu, znajdujgcego sig nad tq czescig budynku, przy czym za kondygnacjg uwaza sie
takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czesé budynku
stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq $rednig wysoko$é w Swietle wigkszq
niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia
dswigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia,”;

— , kondygnacji podziemnej”, o ktérym mowa W § 2 ust. 3 pkt 3 uchwaly, zostalo juz
zdefiniowane w § 3 pkt 17 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie i pojecie to nalezy rozumieé, jako: ,, kondygnacje
zaglebiong ze wszystkich stron budynku, co najmniej do polowy jej wysokoSci w Swietle ponizej
poziomu przylegajqcego do niego tereny, a takze kazdg usytuowang pod nig kondygnacje,”;

-, kondygnacji nadziemnej”, o ktorym mowa W § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaly, zostato juz
zdefiniowane w § 3 pkt 18 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie i pojecie to nalezy rozumie¢, jako: ,, kazdqg kondygnacje
niebedgcg kondygnacjq podziemng, ”;

— , terenu biologicznie czynnego”, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 pkt 4 uchwaly, zostalo juz
zdefiniowane w § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie i pojecie to nalezy rozumieé, jako: |, teren
z nawierzchniq ziemng urzqdzong w sposob zapewniajgcy naturalng wegetacje, a takze 50 %
powierzchni tarasow i stropodachéw z takq nawierzchnig, nie mniej jednak niz 10 m’, oraz

wodg powierzchniowq na tym terenie,”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nic wynika by organ stanowiacy miat mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrgbne, definiowania legalnych definicji. Powyzsze nalezy rozpatrywal
réwniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwiazku z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, tozsamym ze stanowiskiem judykatury, iz, praktyka
formutowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia funkcji dla ktorej stosuje si¢ ten Srodek
techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie nieuzasadnione waqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzgc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitoSci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie skiania do braku akceptacji takiej
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prakiyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876). Kwestia dotyczaca wysokosci zabudowy byta juz przedmiotem wielokrotnych
orzeczen sgdowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt [V SA 385/99
(opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr
1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy réwniez definiowanie pojecia powierzchni zabudowy, o ktérym
mowa w ustaleniach § 2 ust. 4 uchwaty. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszqcymi  sig
do obszaru objgtego planem”. Organ nadzoru zwraca uwage, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przybieraja forme czgsciowo ogdlng - jak zasady ochrony
i ksztaltowania fadu przestrzennego, zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, zabytkéw budowy systeméw komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Natomiast w czesci
szczegolowej przybierajg forme konkretna ustalajac bezposrednio w terenie granice obszaréw i linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu. W niektérych przypadkach ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego moga zawieraé przepisy techniczno - budowlane,
komplementarne w stosunku do przepiséw zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych
do ustawy Prawo budowlane.

Wskazaé przy tym trzeba, ze stosownie do ustaler art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$é projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodno$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Szczegotowy zakres i forme projektu budowlanego, ktéry stanowié ma podstawe do oceny jego
zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzagdzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegbtowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pézn. zm.), wydane na podstawie art. 34
ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do wymogoéw ww. rozporzadzenia zawartych
w § 8 ust. 1, projekt zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawiera¢ cze$¢ opisowa
oraz czg$¢ rysunkows sporzadzong na mapie do celéw projektowych, przy czym stosownie
do ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 i 9 ww. rozporzadzenia, czg$¢ opisowa, powinna okreslaé¢ zaréwno
zestawienie powierzchni poszczegdlnych czgéci zagospodarowania dziatki budowlanej lub terenu,
takich jak: powierzchnia zabudowy projektowanych i istniejacych obiektéw budowlanych,
powierzchnie drég, parkingéw, placéw i chodnikéw, powierzchnia zieleni lub powierzchnia
biologicznie czynna oraz innych czedci terenu, niezbednych do sprawdzenia zgodnosci
z_ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zas w przypadku
budynkéw - powierzchnig zabudowy, o ktérej mowa w pkt 4, okreslanej zgodnie z zasadami
zawartymi w Polskiej Normie dotyczacej okreslania i obliczania wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w zalgczniku do rozporzadzenia (PN-ISO
9836: 1997 Whasciwoéci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie i obliczanie wskaznikdw
powierzchniowych i kubaturowych).

Skoro zatem na mocy przywotanych przepisow ustawy Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia
wykonawczego, w celu sprawdzenia zgodnosci planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z podstawowymi wskazZnikami oraz parametrami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., to zdaniem organu nadzoru, definiowanie sposobu ich pomiaru w sposéb odmienny,
od wskazanych powyzej przepiséw uznaé nalezy za wychodzace poza zakres merytoryczny ustalefi
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planu miejscowego i w zwigzku z powyzszym za naruszajacy prawo. Ponadto z samej ustawy
o p.zp. nie wynika by organa gminy uprawnione byty do definiowania sposobu liczenia
poszczegblnych wskaznikéw, ale do okreslania ich parametrow (wskaznikow).

Organ nadzoru wskazuje si¢, ze W judykaturze wskazuje si¢ na powigzania kwestii planowania
przestrzennego oraz przepisow Prawa budowlanego oraz wydanych na jego podstawie
rozporzadzen wykonawczych. W kontekécie powyzszych rozwazan organu nadzoru wskazuje przy
tym np. na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r.
w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 1775/12 (opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym odwotano si¢ m.in.
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt IT OSK 531/10
z dnia 28 maja 2010 roku (LEX nr 673876) w mysl, ktérego: ,, 1. Wykonawczy w stosunku do ustaw
charakter rozporzqdzenia oraz aktu prawa miejscowego, wigzqcy sie m.in. z oparciem obu tych
aktéw na wyratnym upowaznieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym akiom rownej mocy
prawnej. 2. Relacje migdzy aktem prawa miejscowego a rozporzqdzeniem nalezy widzie¢ w $wietle
zasady zwigzania aktéw prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie kiorej
tresé aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako aktami
wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegblowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takze
zgodnosci definicji legalnych formutowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzqdzeniu. Organ
tworzgcy akt prawa miejscowego méglby zatem odwota¢ sig do regulacji ustawowych oraz
regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie mogtby powolac si¢ na definicje
zawartq w rozporzqdzeniu. Nie moze natomiast tworzyé wlasnej definicji, zawierajgc w niej
elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzqdzeniu, nawet
jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tresé definicji wigze sig z pojeciami wchodzgcymi
w zakres definiendum. 3. Powigzania przedmiotowe pomigdzy subgateziami prawa budowlanego
i prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze
o potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustaler odnoszqcych sig do ich przepiséw, w tym lakze
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrgbnos¢
przedmiotowa jakiej$ szczegolnej instytucji jednej z tych subgatezi moglaby przesqdzi¢ o braku
takiej mozliwosci. Sytuacja takiej odrgbnosci nie zachodzi w odniesieniu do terminu "wysokos¢
zabudowy" i "wysoko$¢ budynku” na gruncie tak pokrewnych dziatow prawa administracyjnego

i3}

(sensu largo), jakimi sqg prawo budowlane i prawo zagospodarowania przestrzennego. .

W kontekécie powyzszego wskazaé réwniez nalezy, iz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za§ sa Zrédlami prawa powszechnie
obowiazujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowit, jednak
w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazona
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, oraz rozporzadzeniami.

Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem
w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza iest podstawa_obowiazywania normy nizszej. Norma
wyzsza_nie_moze byé réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi
superiori).

Przekroczenie zakresu kompetencji organu uchwatodawczego nastgpito rowniez przy formutowaniu

ustalen, o ktérych mowa w:

— § 12 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,Stawka procentowa jednorazowej optaty. (...) 2. Oplata
o ktérej mowa w ust. 1 bedzie pobierana w przypadku zbycia nieruchomosci, przed uplywem
pigciu lat od dnia wejscia w zycie niniejszego planu.”’;
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— §13 ust. 4, § 14 ust. 4, § 15 ust. 4 i § 16 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu ,, Ustala sie zakaz
podzialu terenu.”’;

— § 16 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Ze wzgledu na brak dostepu do drogi publicznej teren
nie stanowi samodzielnej dziatki budowlanej. Moze on funkcjonowaé jedynie jako catosé
gospodarcza z dziatkami sqsiednimi.”.

Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., wynika, ze obowiazkiem organdw gminy przy
formutowaniu ustalefi planu miejscowego jest okreslenie stawek procentowych, na podstawie
ktérych ustala si¢ optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o p-z.p. (co nastapilo poprzez
sformufowanie ustalen § 12 ust. 1 uchwaty), nie zas poprzez okreslenie terminu oraz warunkéw jej

,»poboru”.

Brak réwniez podstaw prawnych do formutowania ustaleti wprowadzajacych zakaz podziatu terenu.
Organ nadzoru wskazuje, Ze ustalenia planu miejscowego winny zawieraé zasady, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo ,, szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé
szczegbtowo okreslona, jednolita procedure ,, scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa
w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, , ustalenia dotyczqce szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
I podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kgta polozenia gramic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”. Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego brak ustalen w przedmiotowym
zakresie, wprowadzono natomiast zakazy podziatu. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy,
iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rozne,
odrgbne procedury okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22014 r. poz. 518 z p6zn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi,
iz ,, Ustawa okreSla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dziat III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
sklada si¢ 7 rozdziatéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich,
tj. Rozdziat 1 pn. , Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. ,Scalanie i podziat
nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
z redakcji przywolanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca
podziatéw nieruchomodci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu. Tymczasem z ustalen
§ 13 ust. 4, § 14 ust. 4, § 15 ust. 4 i § 16 ust. 5, wynika, ze sformulowano ustalenia dotyczace
podziatu dziatki (poprzez wprowadzenie zakazu ich dokonywania), przy czym nie dokonano
obligatoryjnych ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaly, nie upowaznialy rady do okreslenia zasad
i warunkéw podziatow nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.).
Okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze z kolei nastgpié,
na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych po dniu 21
pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego). Tym samym, Rada Miasta Ostrofeki nie miala jakichkolwiek podstaw prawnych
do zawierania ustalen dotyczacych podzialéw, a juz w szczegélnosci zakazu ich dokonywania.

1d: 2E106026-0DOF-4307-A3F0-0AA82F55261E. Podpisany Strona 10



Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomogciami, okreslajac  kryteria ~ dopuszczajace podzial nieruchomosci ~ zaréwno
w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan
miejscowy, jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy
jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa
wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy
czym zgodnos¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest
przez whasciwy organ (organ wykonawczy gminy) W postepowaniu administracyjnym (art. 96
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego,
aby w formie uchwaty, wprowadza¢ zakazy ich dokonywania.

Zawierajac, w omawianych powyzej ustaleniach, regulacje odnoszacg si¢ do podziatow
nieruchomosci, rada naruszyla tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajace] przedmiot, ktéry ustawodawca
przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wkroczyta réwniez w sferg uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy,
bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie, a winno to wynikaé
z okre$lonego planem przeznaczenia terenu oraz Z mozliwosci zrealizowania okreslonych planem
warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postgpowaniu administracyjnym. Wprowadzenie
w uchwale zapiséw ograniczajacych podzialy nieruchomosci, powoduje sprzecznosc pomigdzy
zapisami ustawowymi, a aktem prawa miejscowego.

Organ nadzoru stwierdzi réwniez brak podstaw prawnych do zawierania ustalen, o ktérych mowa
w § 16 ust. 3 uchwaly. O tym czy dana dziatka jest dziatka budowlana decyduje wielkos$¢, cechy
geometryczne danej nieruchomosci gruntowe;j lub dzialki gruntu, a takze dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie jej W urzadzenia infrastruktury technicznej spelniajacej wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajacych z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego (quod
vide art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.). Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze przez dostep do drogi publicznej,
nalezy rozumie¢ nie tylko bezposredni dostgp do tej drogi albo takze dostgp do niej przez droge
wewnetrzna lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej (quod vide art. 2 pkt 14
ustawy o p.z.p.). Powyzsze oznacza, iz ustanowienie jakiejkolwiek stuzebnosci drogowej wypelniaé
bedzie dyspozycj¢ dostgpu do drogi publicznej, stad brak podstaw do zawierania ustalen
dyskwalifikujacych dziatke jako dziatk¢ budowlanej z uwagi na obecny brak dostepu do drogi
publiczne;j. Formulowanie ustaled w tym zakresie uznaé nalezy ponadto za przekroczenie

kompetencji organu uchwatodawczego.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznodci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,

i to wlasnie naruszenia uchwaly w tym zakresie, staly sie podstawowa przestanka do stwierdzenia
niewaznodci uchwaty w ww. czesci.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 654/LXV/2014 Rady Miasta Ostroleki z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu , Srédmiescie
Pld—Goworowska” w Ostrofece dla czesci jednostki strukturalnej UUM7, w czeéei dotyczacej

ustalen:
~§2ust. 1 pkt4 uchwaty;
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—§ 2 ust. 1 pkt 11 uchwaty;

- § 2 ust. 2 uchwaty;

—§ 2 ust. 3 uchwaly;

— § 2 ust. 4 uchwaty;

—§ 11 ust. 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych
przez zarzgdce sieci, (...) ",

—§ 11 ust. 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych
przez zarzqdce sieci, (...) ",

—§ 12 ust. 2 uchwaty;

—§ 13 ust. 4 uchwaty;

—§ 14 ust. 4 uchwaly;

—§ 15 ust. 4 uchwaty;

—§ 16 ust. 3 uchwaty;

—§ 16 ust. 5 uchwaly,

o na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz przedmiotowa uchwala nie Jest uchwalg w sprawie zmiany
planu miejscowego (pomimo tytutu oraz przywolanego art. 27 ustawy o p.z.p.), lecz uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski

Jacak Koziowsi:
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