s . SEKRETARIAT PREZYDENTA
o DATA 912, 2023 312
ey Ostroteka, 22s.+.4.2.¢.. 2023 rok
—— ge_%?;m s@wz mon stroteka : roku

.
P

— __PODPIS Tl A 0 7 URZAD M]ASVI‘A OSTROLEKI
Wﬂ WREENELQ / ZEOZONO OSOBISCIE

| feie 2023 -12- 19 i/
-’ NR REJ. Mdok 3302 [A[ 2223 |
! 1LOSC ZAL. 0 kavk
; podpis 1.0

A

1.5z. P

tukasz Kulik

Prezydent Miasta Ostroteki

pl. gen. Jozefa Bema 1, 07-400 Ostroteka
. 2. Rada Miasta Ostroteki

pl. gen. Jozefa Bema 1, 07-400 Ostroteka

Petycja "Stop in vitro" sktadana w interesie publicznym dotyczaca leczenia nieptodnosci
metodg zaptodnienia pozaustrojowego (in vitro) dla mieszkaricéw miasta Ostroteki

Na podstawie art. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2018, poz. 870;
zwana dalej ,Ustawg”) oraz art. 63 Konstytucii Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483), sktadamy w interesie publicznym niniejsza petycje z zadaniem:

1. kierowanym do Prezydenta Miasta Ostrotgki w przedmiocie niepodejmowania jakichkolwiek
krokéw zmierzajacych do wprowadzenia miejskiego programu dofinansowania zabiegéw in

vitro dla mieszkarnicéw Ostrofgki.

2. kierowanym do Rady Miasta Ostroteki z zadaniem bodjecia w trybie bezzwlocznym uchwaty
intencyjnej Rady Miasta Ostroteki majacej na celu stanowienie o kierunkach dziatania
prezydenta miasta Ostrofeki (w rozumieniu art. 18 ust 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym)
poprzez zobligowanie preszenta do niepodejmowania jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do

wprowadzenia miejskiego programu dofinansowania zabiegéw in vitro dla mieszkaricéw

Ostroteki.
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UZASADNIENIE
Petycje wnosimy w interesie publicznym (na podstawie art. 2 ust. 1 Ustawy) majac

na wzgledzie relacje jaka zachodzi migdzy zadaniem dziatania w zakresie przedstawibnyrh w

- petycji a warto$ciami, ktérych realizacja dotyczy spoteczeristwa jako catoéci.

: Pétycja jest reakcja na interpelacje zfozong przez radnego Mariusza Popielarza w dniu

8 listopada 2023 roku w ktérej to interpelacji ra'dny wskazuje na zasadnos¢ wprowadzenia -
miejskiego programu dofinansowania zabiegéw in vitro dla mieszkaricow Ostrofeki oraz
odpowiedz prezydenta miasta Ostroteki z dnia 22 listopada 2023 roku (znak:
Z55.8031.15.2023), w ktérej to odpowiedzi prezydenta stwierdzit, ze dostrzega taka pétrzebé, i

podziela zdanie radnego Popielarza, a jedynie z uwagi.na fakt procedowania pro_jektu w tym |
zakresie przez sejm wstrzymuje sig — na tym etapie — od podjecia konkretnych dziatan (in fine'

pisma).

Przedmiotowa petycja zmierza do zabezpieczenia interesu publicznego ro'zumianego
w przedmiotowej sprawie jako ochrona dobra rodziny i godnoici cztowieka. Jakiekolwiek
dziatania zmierzajace do ustanowienia miejskiego programu opisanegb jw. wskazane wartosci
naruszaja. Wartosci te jako fundamentalne, umacniajace tad spofeczhy w celu realizacji dobra

wspoélnego wymagaja szczegblnej ochrony.

Wedtug dostepnych szacunkowych danych, w Polsce podobnie jak w innych
krajach Europejskich, nieptodnoscia dotknieta jest co pigta para ,ma’fier’\ska,' tj. 20-25%
matzefistw. Zastosowanie  manipulacyjnej techniki pozaustrojowego zabfodnienia,
wykorzystujacej zootechniczne metody hodowlane nie leczy zadnych schorzen wystc-;pujqcyc'h
u mezczyzny, ani u kobiety, nie jest zatem metoda leczenia, ktéra powinna byé oferowana przez .

placéwki medyczne matzeristwom zmagajacym sie z nieptodnoscia. Metody te, ukierunkowané '

'na produkcje i sprzedaz dzieci pomijaja przyczyny nieptodnosci, uderzajac przy tym w Iudz'ka"

godno$¢ i zwigzane z nig etyczne zasady w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego. Nie stuza

one takze dobru rodziny, zaburzajac fundamentalne dla rozwoju dziecka wiezi pochodzenia.

Dotowanie i promowanie sztucznego rozrodu cztowieka nie jest zatem ukierunkowane °
na dobro cztowieka, rodziny i wspdlnoty spotecznej, ale wpisuje sie w logike lobbingu

koncernow férmaceutycznych, ktére czerpia ogromne zyski z procedur zaptodnienia




pozaustrojowego. Wystarczy przypomnieé, ze do czasu zakOr’rcienia programu finansowania
zapfodnienia in vitro z pieniedzy podatnikéw, wstrzymanlego przez 'Ministra Zdrowia
Konstantego Radziwitta, osrodki in vitro otrzymafy ogromne srodk| i dotac;e fmansowe Jeden z
nich otrzymaf tacznie w 2015 r. i 2016 r. - ponad 15 mlllonow z’fotych Matzenstwom
cierpigcym z powodu nieptodnosci, nalezy zaproponowat rzeczywista metodg jej leczenia,

poprzedzong szeroka diagnostyka, do ktérej nalezy m.in. naprotechnologla

Nalezy podkresli¢, ze in vitro to procedura, ktérej- készt szacuje sie na kilka do kilkunastu
tysiecy ztotych dla pary. W sytuacji obserwowanego kryzysu stuzby zdrowia zwigzanego z
problemami kadrowymi, 2adaniarhi podwyzek ptac, braku»f'l‘mduszy_ na wsparcie kosztownych
procedur diagnostycznoQterapeutycznych, zakup sprzetu medycznego, niedoinwestowania
szpitali, hospicjow czy wcigz zbyt drogich lekéw, zadanie dofinansoWywania zabiegow in vitro,
ktére nie tylko nie lecza, ayle s przyczyna $mierci wielu istnien ludzkich, $wiadczy o wyjatkowo
negatywnym nastawieniu. do Zycia, cierpigcego i czqsto nlezamoznego pacjenta. Misjg stuzby
zdrowia jest, jak wskazuje sama nazwa, stuzba Iudzklemu zdrowm i Zyciu. Jakakolwiek przyszia
proba przeforsowanla programu doflnansowanla_ in vitro z budzetu miasta jest natomiast |
zabiegiem majgcym na celu wmanewrowanie stuzb odpowiedzialnych za_opié‘kq zdrowotng; w
dziatanie ponizajace godno$¢ cztowieka i nie liczace sie zupefni_e z embrionalng faza jego

rozwoju.

Z wielu wydatkéw nie mozna zrezygnowa¢, -aby miasto mogto prawidtowo funkcjonowad,
jednak generowanie kosztéw na kolejne tego rodzaju programy dofihansowania nie jest
celowe inie stanowi realizacji interesu publiéznego. W takiej sytuacji mozliwo$¢ obcigzenia
mieszkancéw mié_sta dodatkowym kosztem finansowania drogiej, mato skutecznej profiedury
in vitro, wydaje sie by¢ posunieciem sprzecznym z troska o rzeczywiste potrzeby rﬁajace na
celu dobro rodziny. oraz biezace funkcjonowanie i rozwéj miasta, na terenie ktdrego rodz\ina

ma zyc.

Nie mozna poming¢ takie skutecznosci i konsekwencji zdrowotnych stosowania proc’edufy in
vitro. Z raportu American Society for Reproductlve Medlcme (ASRM) wynika, ze zaledW|e 7,5% |
lidzkich embrionéw powstafych w wyniku zastosowania- metod sztucznego zaptodnienia rod2|
sig. zywych (M. J. Tucker, Highlights from the 66th Annual Meetmg.

HumansAreInefficientReprbducers, 2010).




Faktycznie in vitro btednie jest nazywane forma leczenia, podczas gdy stanowi metode
dokonywania selekcji prenatalnej, za pomoca ktérej usituje sie wyeliminowa¢ rézne schorzenia
genetyczne. Ma to charakter postepowania eugenicznego, ktére wyraza sie w dziataniu
przeciwdziatajgcym cierpieniu cztowieka za wszelkg ceneg, takie odbierania Zycia najstabszym

istotom ludzkim przed ich urodzeniem.

Badania epidemiologiczne wskazuja né zwigkszong czestos¢ wystepowania wad wrodzonych u
dzieci poczetych metodg in vitro. Z przeprowadzonej w National Center on Bifth Defects and
Developemental Disabilities analizy danych dotyczacych 17 679 dzieci (Hhm. Reprod. 2009;
24:360-6. Assistedreproductivetechnology and major structuralbirthdefects.in the United
States) wynika, ze stosowanie metod rozrodu Wsporhaganego - procedury in vitro, wigzato sie
ze zwiekszeniem ryzyka wad przegrody serca (defekt przegrody miedzyprzedsionkowej lub
miedzykomorowej), rozszczepu wargi z lub bez rozszczepu, zarodniecia prze{yku, zarosniecia

odbytnicy, spodziectwa.

Ciezkie wrodzone wady serca notuje sie 2,1 razy czesciej u dzieci poczetych w wyniku in vitro
niz u tych poczetych w sposéb naturalny. Takze rozszczepienie wafgi i/lub podniebienia 2,4 razy
czesciej dotyka dzieci poczete w sztuczny sposéb. Ponadto 4,5 razy czesciej dzieci te choruja na
atrezje (zarodniecie) przetyku, a 3,7 razy czesciej na zarosniecie odbytu. U dzieci po in vitro 5-7
razy czesciej obserwuje sie siatkowczaka, czyli nowotwér oka. Poniewai nowotwdr ten
wystepuje we wezesnym dziecinstwie, to stosunkowo ’rétwo moina jeszcze uzyskaé informacje,
ze dziecko przyszto na $wiat wtasnie po zaptodnieniu in vitro. Nie ma watpliwosci, ze procedura
ta zakiéca proces pietnowania genetycznego, cho¢ z racji na fakt, ze niektére z zaburzen
ujawniajg sig¢ dopiero w wieku szkolnym a inne nawet w wieku 40-50 lat, trudno jest poda¢
doktadne dane na temat wszystkich wad wywotanych przez in vitro. Rozwdj badan
genetycznych z pewnoscia pokaze w przysztosci jeszcze inne, liczne konsekwencje stosowania

procedury in vitro.

Kategorycznie zatem sprzeciwiamy sig finansowaniu in vitro z budzetu Miasta Ostroteki,
postulujac wsparcie dla godziwych i skutecznych metod naprawczej medycyny prokreacyjne;j,
w tym naprotechnologii. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, przedmiotem petycji jest sprawa,

ktdrej zatatwienie jest istotne dla interesu publicznego. Zagadnienie objete petycja ma




ogromne znaczenie dla mieszkaficow, o .czym S$wiadczy liczba ~ zebranych podpiséw

popierajgcych przedmiotowa petycije.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zabieg zaptodnienia pozaustrojowego nie moze by¢ finansowany
w ramach programu polityki zdrowotnej na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej. Uchwa’fa. wprowadzajaca finansowanie w:ramach‘ programu polityki
zdrowotnej tzw: leczenia nieptodnosci metoda zaptodnienia pozaustrojowegp jest niezgodna z
art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu) oraz art. 48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej. Uchwata, wprowadzajac refundaéje zabiegow sztuc.znegob zaptodnienia, zostata
podjeta z przekroczeniem granic upowainienia ustawowego, ktore uprawnié organy
stanowigce samorzadu terytorialnego do angazowania $rodkéw publicznych ‘jedynie na cele
Iecznicze.tzn. polegajace na dziataniach medycznych stuzacych w szczegoblnosci profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu.lub popraWie zdrowia. Zaptodnienie pozaustrojowe nie
- jest dziataniem leczniczym, poniewaz nie prowadzi do usuniecia stanu niepfodnoéci. Nie moze
wiec byé finansowane w ramach programu polityki zdrowotne;. ' '

Pojecie programu polityki zdrowotnej zostato wprowadzone uchwalong 22 lipca 2014 r.
nowelizacja ustawy.o $wiadczeniach opieki zdrowbtnej finansowénych ze érodkéw publicznych.
‘w celu uregulowania w ustawie praktyki finansowania przez Minisfra Zdrowia $Swiadczen
zdrowotnych nieobjgtych tzw. koszykiem $wiadczers gwafantowanych. Naléiy bezsprzecznfe
podkreslic, iz nie byto intencjg ustawodawcy ustanowienie podstawy prawnej do finansowania
kontrowersyjnego $wiadczenia niemajacego Ieciniczego charakteru, ktére nigdy wczesniej nie

byto finansowa‘né ze érodkévsé publicznych.

Jednoczesnie, ustawodawca konsekwentnie unikat wprowadzenia przepiséw regulujgcych -

finansowanie sztucznego zapbdnienia ze $rodkdéw publicznych, zapewne $wiadom naukowych,
moralnych i polityéznych kontrowersji z tym zwigzanych. Tego stanu rzeczy nie zmienita ustawa
z 25 czerwca 2015 r. o leczeniu niep{odnoéci (Dz.U. 2020.442), ktéra uregulowafa p‘rbcedury
sztucznie wspomaganego rozrodu, w tym in vitro, w aspektach techniczno-organizacyjnych
oraz karnych, natomiast pomineta kwestie finansowania ze érodkow pUincznych. Pominiécie
aspektéw finansowych byto swiadoma decyzja ustawodawcy.v Ui_asadnienie do projektu tej
ustawy wskazuje nastepujgco: ,,ust&wa nie reguluje kwestii finansowahi_a Swiadczen op_ieki
édrowotnej z zakresu leczenia niepfodnosci, w tym procedury medycznie wspomaganej
prokreacji. Intencjq - projekt'odawcy' nie jest bowiem zwiekszenie dostepnosici do

przedmiotowych swiadczeri, ale stworzenie ram prawnych do ich wykonywania, a tym samym




Zapewnienie wfasciwego postepowania z komdrkami rozrodczym‘i i zarodkami”. Ustawa o
leczeniu nieptodnosci nie zmienita art. 48 ust. 1 ustawy o éwiadczéniach opieki zdrowotnej, a
wigc nie podwazyta dotychczasowego rozumienia programu polityki zdrowotne;j ja>ko narzedzia
finansowania s’,wiédczeﬁ Ieczhiczych.

Prawo finanséw publicznych stanowi gataz prawa publicznego, w ktérym obowigzuje. zakaz
domniemywania kombetencji oznaczajacy obowigzek scistej i Iiteralhej wyktadni przepisow
kompetencyjnych. Przepis ustawy upowainiajqcy do zaangazowania érodkéw publicznych musi
byé wiec interpretowany igodnie z jego jezykowym brzmieniem, ajakakolwiek wyk’fa}dknia
rozszerzajaca jego zastosowanie jest niedopuszczalna. W obecnym sténie prawnym nie mé-
przepisu, ktéry wyrainie upowainiatby organ stanowigcy samorzadu t_erytorialnrego do
finansowania s’wiadézer’n,nieleczniczych ze srodkow publicznych, z' pewnoscia art. 7 ustéwy o]
samorzadzie gminnym wskazujgcy na zadania wiasne organu réwniez nie daje takiego
upowaznienia. W braku wyraznego prz_episu_ nalezy wiéc 'p'rz'yjqc', Ze organ Stanowiacy
samorzadu terytorialnego nie ma kompetencji do angaiowania érodkéw publicz‘nych w

refundacje sztucznego zap’fo»dnienia.

Koricowo wymaga przypomnied, 7e tak Prezydent Miasta jak i Radni'sg osobami wybranymi do
petnienia funkcji, a tym samym powinni liczy¢ sie ze zdaniem obywateli, szczegdlnie majac na

wzgledzie sziiajqce sie waory samorzadowe.

Na pbdstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 Ustawy, w zwigzku z tym, ze podmiotem wnoszacym petycje
jest grupa podmiotéw, osoba reprezentujacg podmioty wnosz‘alcbe petycje jest

) zémi'eszka’fa w Ostrofecé. Jednoczesdnie ‘wskazuje, ze Iistav z podpisami
podmiotéw popierajacych petyﬁje stanowi zafgcznik nr 1 do niniejszej petycji i jest integralng
czedcia niniejszej petycji, za$ petycja kierowana jest do obu podmiotéw (organdw)
samorzadowych miasta Ostroteki, tj. w pierwszym punkcie do Prezydenta Miasfa Ostroteki, a w
_punktie drugim doA Rady Miasta Ostroteki i o takie rozpatrzenie petycji, tj. w pkt 1 przez

Prezydenta Miasta Ostroteki, a w pkt 2 przez Rade Miasta Ostrotfeki wnioskujehy.

deqcznik: - lista z podpisami podmiotéw popiei




