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Prezydent Miasta Ostroteki

pl. gen. Jézefa Bema 1, 07-400 Ostroteka
2. Rada Miasta Ostroteki

pl. gen. J6zefa Bema 1, 07-400 Ostroteka

Petycja "Stop in vitro" sktadana w interesie publicznym dotyczaca leczenia nieptodnosci
metod3 zaptodnienia pozaustrojowego (in vitro) dla mieszkaricéw miasta Ostroteki

Na podstawie art. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2018, po:. 870;

zwana dalej , Ustawg”) oraz art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483), sktadamy w interesie publicznym niniejszg petycje z zadaniem:

1. kierowanym do Prezydenta Miasta Ostroteki w przedmiocie niepodejmowania jakichkolwiek

krokéw zmierzajacych do wprowadzenia miejskiego programu dofinansowania zabiegdw in

vitro dla mieszkaricéw Ostroteki.

2. kierowanym do Rady Miasta Ostroteki z 23daniem podjecia w trybie bezzwiocznym uchwaty

intencyjnej Rady Miasta Ostroteki majgcej na celu stanowienie o kierunkach dziatania

prezydenta miasta Ostrofeki (w rozumieniu art. 18 ust 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym)

poprzez zobligowanie prezydenta do niepodejmowania jakichkolwiek krokéw zmierzajgcych do

wprowadzenia miejskiego programu dofinansowania zabiegdw in vitro dla mieszkarhicow

Ostroteki.



UZASADNIENIE
Petycje wnosimy w interesie publicznym (na podstawie art. 2 ust. 1 Ustawy) majac
na wzgledzie relacje jaka zachodzi miedzy zadaniem dziatania w zakresie przedstawionym w

petycji a wartosciami, ktérych realizacja dotyczy spoteczenstwa jako catosci.

Petycja jest reakcja na interpelacje ztoiong przez radnego Mariusza Popielarza w dniu
8 listopada 2023 roku w ktérej to interpelacji radny wskazuje na zasadno¢ wprowadzenia
miejskiego programu dofinansowania zabiegéw in vitro dla mieszkaricéw Ostroteki oraz
odpowiedz’ prezydenta miasta Ostroteki z dnia 22 listopada 2023 roky (znak:
255.8031.15.2023), w ktorej to odpowiedzi prezydenta stwierdzit, ze dostrzega takg potrzebe i
podziela zdanie radnego Popielarza, a jedynie z uwagi na fakt procedowania projektu w tym
zakresie przez sejm wstrzymuje sie — na tym etapie — od podjecia konkretnych dziatar (in fine

pisma).

Przedmiotowa petycja zmierza do zabezpieczenia interesu publicznego rozumianego
W przedmiotowej sprawie jako ochrona dobra rodziny i godnosci cziowieka. Jakiekolwiek
dziatania zmierzajace do ustanowienia miejskiego programu opisanego jw. wskazane warto<ci
naruszajg. Wartosci te jako fundamentalne, umacniajace fad spoteczny w cely realizacji dobra

wspdlnego wymagaja szczegolnej ochrony.

Wedtug  dostepnych szacunkowych danych, w Polsce podobnie jak w innych
krajach Europejskich, nieptodnoscia dotknieta jest co pigta para matzenska, tj. 20-25%
matzefdstw. Zastosowanie manipulacyjnej  techniki pozaustrojowego zaptfodnienia,
wykorzystujgcej zootechniczne metody hodowlane nie leczy zadnych schorzers wystepujacych
u mezczyzny, ani u kobiety, nie jest zatem metoda leczenia, ktéra powinna by¢ oferowana przez
placéwki medyczne matzeristwom Zmagajacym sie z nieptodnoscia. Metody te, ukierunkowane
na produkcje i sprzedaz dzieci Pomijaja przyczyny nieptodnosci, uderzajac przy tym w ludzka
godnosc i zwigzane z nig etyczne zasady w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego. Nie stuig

one takze dobru rodziny, zaburzajgc fundamentalne dla rozwoju dziecka wiezi pochodzenia.

Dotowanie i promowanie sztucznego rozrodu cztowieka nie jest zatem ukierunkowane
na dobro czlowieka, rodziny i wspolnoty spotfecznej, ale wpisuje sie w logike lobbingu

koncernéw farmaceutycznych, ktére czerpia ogromne zyski z procedur zaptodnienia



pozaustrojowego. Wystarczy przypomnied, ze do czasu zakoriczenia programu finansowania
zaptodnienia in vitro z pieniedzy podatnikéw, wstrzymanego przez Ministra Zdrowia
Konstantego Radziwitta, osrodki in vitro otrzymaty ogromne $rodki i dotacje finansowe. Jeden z
nich otrzymat tacznie w 2015 r. i 2016 r. - ponad 15 milionéw ztotych. Matzeristwom
cierpigcym z powodu nieptodnosci, nalezy zaproponowac rzeczywista metode jej leczenia,

poprzedzong szeroka diagnostyka, do ktérej nalezy m.in. naprotechnologia.

Nalezy podkresli¢, ze in vitro to procedura, ktdrej koszt szacuje sie na kilka do kilkunastu
tysigcy ztotych dla pary. W sytuacji obserwowanego kryzysu stuzby zdrowia Zwigzanego z
problemami kadrowymi, zadaniami podwyzek ptac, braku funduszy na wsparcie kosztownych
procedur diagnostyczno-terapeutycznych, zakup sprzetu medycznego, niedoinwestowania
szpitali, hospicjow czy wcigz zbyt drogich lekéw, z3danie dofinansowywania zabiegéw in vitro,
ktore nie tylko nie lecza, ale sg przyczyng smierci wielu istnien ludzkich, Swiadczy o wyjatkowo
negatywnym nastawieniu do zycia, cierpigcego i czesto niezamoznego pacjenta. Misjg stuzby
zdrowia jest, jak wskazuje sama nazwa, stuzba ludzkiemu zdrowiu i zyciu. Jakakolwiek przyszta
proba przeforsowania programu dofinansowania in vitro z budzetu miasta jest natomiast
zabiegiem majgcym na celu wmanewrowanie stuzb odpowiedzialnych za opieke zdrowotng, w
dziatanie ponizajgce godnoéé¢ cztowieka i nie liczace sie zupetnie 2z embrionalng faza jego

rozwoju.

Z wielu wydatkéw nie mozna zrezygnowac, aby miasto mogto prawidiowo funkcjonowat,
jednak generowanie kosztéw na kolejne tego rodzaju programy dofinansowania nie jest
celowe i nie stanowi realizacji interesu publicznego. W takiej sytuacji mozliwos¢ obcigzenia
mieszkaricéw miasta dodatkowym kosztem finansowania drogiej, mato skuteczne; procedury
in vitro, wydaje sie by¢ posunigciem sprzecznym z troskg o rzeczywiste potrzeby majace na
celu dobro rodziny oraz biezgce funkcjonowanie i rozwéj miasta, na terenie ktorego rodzina

ma zyc.

Nie mozna poming¢ takze skutecznoéci i konsekwencji zdrowotnych stosowania procedury in
vitro. Z raportu American Society for Reproductive Medicine (ASRM) wynika, ze zaledwie 7,5 %
ludzkich embrionéw powstatych w wyniku zastosowania metod sztucznego zaptodnienia rodzi
sie zywych (M. J.  Tucker, Highlights from the 66th Annual Meeting:

HumansArelnefficientReproducers, 2010).



Faktycznie in vitro btednie jest nazywane forma leczenia, podczas gdy stanowi metode
dokonywania selekji prenatalnej, za pomocg ktérej usituje sig wyeliminowaé réine schorzenia
genetyczne. Ma to charakter postepowania eugenicznego, ktére wyraza sie w dziataniu
przeciwdziatajgcym cierpieniu cziowieka za wszelkg ceng, takie odbierania zycia najstabszym

istotom ludzkim przed ich urodzeniem.

Badania epidemiologiczne wskazujg na zwigkszong czestoéé wystgpowania wad wrodzonych u
dzieci poczgtych metodg in vitro. Z przeprowadzonej w National Center on Birth Defects and
Developemental Disabilities analizy danych dotyczacych 17 679 dzieci (Hum. Reprod. 2009;
24:360-6. Assistedreproductivetechnology and major structuralbirthdefects in the United
States) wynika, ze stosowanie metod rozrodu wspomaganego - procedury in vitro, wigzato sie
ze zwigkszeniem ryzyka wad przegrody serca (defekt przegrody migdzyprzedsionkowej lub
migdzykomorowej), rozszczepu wargi z lub bez rozszczepu, zaros$niecia przetyku, zarosniecia

odbytnicy, spodziectwa.

Cigzkie wrodzone wady serca notuje sie 2,1 razy czesciej u dzieci poczetych w wyniku in vitro
niz u tych poczgtych w sposéb naturalny. Takze rozszczepienie wargi iflub podniebienia 2,4 razy
czgsciej dotyka dzieci poczete w sztuczny sposob. Ponadto 4,5 razy czeiciej dzieci te chorujg na
atrezje (zaro$niecie) przetyku, a 3,7 razy czgsciej na zarosniecie odbytu. U dzieci po in vitro 5-7
razy czesciej obserwuje sie siatkéwczaka, czyli nowotwér oka. Poniewaz nowotwér ten
wystepuje we wezesnym dzieciristwie, to stosunkowo tatwo mozna jeszcze uzyskaé informacje,
ze dziecko przyszto na swiat wiaénie po zaptodnieniu in vitro. Nie ma watpliwosci, ze procedura
ta zakidca proces pietnowania genetycznego, cho¢ z racji na fakt, ze niektére 7 zaburzen
ujawniaja sig dopiero w wieku szkolnym a inne nawet w wieku 40-50 lat, trudno jest podac¢
doktadne dane na temat wszystkich wad wywotanych przez in vitro. Rozwdj badan
genetycznych z pewnoscig pokaze w przysztosci jeszcze inne, liczne konsekwencje stosowania

procedury in vitro.

Kategorycznie zatem sprzeciwiamy sig finansowaniu in vitro z budzetu Miasta Ostroteki,
postulujac wsparcie dla godziwych i skutecznych metod naprawczej medycyny prokreacyjnej,
w tym naprotechnologii. Majac na wzgledzie powyisze uwagi, przedmiotem petycji jest sprawa,

ktérej zatatwienie jest istotne dla interesu publicznego. Zagadnienie objete petycja ma



ogromne znaczenie dla mieszkaricéw, o czym Swiadczy liczba zebranych podpisow

popierajacych przedmiotowg petycje.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zabieg zapfodnienia pozaustrojowego nie moze by¢ finansowany
w ramach programu polityki zdrowotnej na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej. Uchwata wprowadzajgca finansowanie w ramach programu polityki
zdrowotnej tzw. leczenia nieptodnosci metoda zaptodnienia pozaustrojowego jest niezgodna z
art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu) oraz art. 48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej. Uchwata, wprowadzajgc refundacje zabiegéw sztucznego zaptodnienia, zostata
podjeta z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, ktére uprawnia organy
stanowigce samorzadu terytorialnego do angazowania $rodkéw publicznych jedynie na cele
lecznicze tzn. polegajace na dziataniach medycznych stuigcych w szczegdlnosci profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia. Zaptodnienie pozaustrojowe nie
jest dziataniem leczniczym, poniewasz nie prowadzi do usunigcia stanu nieptodnosci. Nie mose
wige by¢ finansowane w ramach programu polityki zdrowotnej.

Pojecie programu polityki zdrowotnej zostato wprowadzone uchwalong 22 lipca 2014 r.
nowelizacja ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
w celu uregulowania w ustawie praktyki finansowania przez Ministra Zdrowia $wiadczen
zdrowotnych nieobjetych tzw. koszykiem éwiadczer gwarantowanych. Nalezy bezsprzecznie
podkreslic, iz nie byto intencja ustawodawcy ustanowienie podstawy prawnej do finansowania
kontrowersyjnego $wiadczenia niemajgcego leczniczego charakteru, ktére nigdy wczesniej nie
byto finansowane ze srodkéw publicznych.

Jednoczesnie, ustawodawca konsekwentnie unikat wprowadzenia przepiséw regulujacych
finansowanie sztucznego zaptodnienia ze érodkéw publicznych, zapewne éwiadom naukowych,
moralnych i politycznych kontrowersji z tym zwigzanych. Tego stanu rzeczy nie zmienita ustawa
z 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnoéci (Dz.U. 2020.442), ktéra uregulowata procedury
sztucznie wspomaganego rozrodu, w tym in vitro, w aspektach techniczno-organizacyjnych
oraz karnych, natomiast pomineta kwestig finansowania ze $rodkéw publicznych. Pominiecie
aspektow finansowych byto swiadoma decyzjg ustawodawcy. Uzasadnienie do projektu tej
ustawy wskazuje nastepujaco: ,ustawa nie reguluje kwestii finansowania $wiadczer opieki
zdrowotnej z zakresu leczenia nieptodnosci, w tym procedury medycznie wspomaganej
prokreacji. Intencjq projektodawcy nie jest  bowiem  :zwiekszenie dostepnosci do

przedmiotowych swiadczer, ale stworzenie ram prawnych do ich wykonywania, a tym samym



zapewnienie wfasciwego postepowania z komdrkami rozrodczymi i zarodkami”. Ustawa o
leczeniu nieptodnosci nie zmienita art. 48 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, a
wigc nie podwazyta dotychczasowego rozumienia programu polityki zdrowotnej jako narzedzia
finansowania $wiadczer leczniczych.

Prawo finanséw publicznych stanowi gatas prawa publicznego, w ktérym obowigzuje zakaz
domniemywania kompetenc;ji oznaczajgcy obowiazek Scistej i literalnej wyktadni przepisow
kompetencyjnych. Przepis ustawy upowazniajacy do zaangazowania érodkéw publicznych musi
by¢ wiec interpretowany zgodnie z jego jgzykowym brzmieniem, a jakakolwiek wyktadnia
rozszerzajaca jego zastosowanie jest niedopuszczalna. W obecnym stanie prawnym nie ma
przepisu, ktéry wyraznie upowazniatby organ stanowiacy samorzadu terytorialnego do
finansowania swiadczen nieleczniczych ze $rodkéw publicznych, z pewnoscig art. 7 ustawy o
samorzadzie gminnym wskazujacy na zadania wiasne organu réwniez nie daje takiego
upowaznienia. W braku wyraznego przepisu nalezy wiec przyjaé, ze organ stanowiacy
samorzadu terytorialnego nie ma kompetencji do angaiowania érodkéw publicznych w

refundacje sztucznego zaptodnienia.

Koricowo wymaga przypomniec, ze tak Prezydent Miasta jak i Radni s3 osobami wybranymi do
petnienia funkcji, a tym samym powinni liczy¢ sig ze zdaniem obywateli, szczegodlnie majac na

wzgledzie zblizajgce sie wybory samorzadowe,

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 Ustawy, w zwigzku z tym, ze podmiotem Wnoszgcym petycje
jest grupa podmiotow, osobg reprezentujacg podmioty wnoszace petycje jest
zamieszkata w Ostrotece. Jednoczeénie wskazuje, ze lista z podpisami
podmiotow popierajagcych petycje stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej petycji i jest integralng
czescia niniejszej petycji, za$ petycja kierowana jest do obu podmiotow (organdw)
samorzgdowych miasta Ostroteki, tj. w pierwszym punkcie do Prezydenta Miasta Ostroteki, a w
punkcie drugim do Rady Miasta Ostroteki i o takie rozpatrzenie petycji, tj. w pkt 1 przez

Prezydenta Miasta Ostroteki, a w pkt 2 przez Rade Miasta Ostroteki wnioskujemy.

Osoba reprezentujaca podmioty wnoszace petycje

Zotgcznik: - lista z podpisami podmiotéw popierajqcych petycje ~ liczba wszystkich podpiséw: /{97_("202@{‘% )



