UCHWALA NR 46/VI11/2024
RADY MIASTA OSTROLEKI

z dnia 9 lipca 2024 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z radnym Michalem Skowronskim

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609, ze zm.) Rada Miasta Ostroteki uchwala, co nastepuje:

§ 1.
1. Nie wyraza si¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy przez Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w Warszawie z Radnym Miasta Ostrotgki — Panem Michatem
Skowronskim.
2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w ust. 1. stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Ostroteki.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ostrofeki

Wajciech Zarzycki



Zalacznik do uchwaly
Nr 46/VI11/2024

Rady Miasta Ostroleki
z dnia 9 lipca 2024 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia

W dniu 21 czerwca 2024 roku do Rady Miasta Ostroteki wplynat wniosek Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Warszawie o wyrazenie zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z Panem Michalem Skowronskim — Radnym Miasta Ostrofeki.
Pan Michat Skowronski jest zatrudniony Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w Warszawie na  stanowisku Kierownika Wydzialu Swiadczen w Placéwce
Terenowej KRUS w Ostrofece.

Pracodawca wnioskujac o rozwiazanie stosunku pracy podkresla, ze ,,powdéd odwolania
wskazanego radnego z piastowanego stanowiska nie jest zwigzany ze sprawowaniem mandatu
Radnego Miasta Ostrotgki, a wynika z okolicznosci obiektywnych. Odwotanie to spowodowane
jest koniecznoscig podjecia dziatah majacych na celu usprawnienie 1 poprawe jakosci Oddziatu
Regionalnego”. Wnioskodawca wskazuje, ze w bogatym orzecznictwie sagdéw powszechnych —
,pracodawca ma prawo do doboru pracownikéw zatrudnionych na wyzszych stanowiskach
kierowniczych odpowiadajacych za prawidtowa organizacje i prace komoérek oraz jednostek
organizacyjnych”. Majac na uwadze powyzsze oraz przytoczony wyrok Sadu Najwyzszego,
wnioskodawca uwaza, iz ,pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe, jezeli
przewiduje, ze zatrudnienie nowego pracownika pozwoli na osiagni¢cie lepszych wynikow —
pracodawca ma tym wiekszg mozliwos¢ doboru pracownikéw, im wyzsze zajmujg oni
stanowiska.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 609 ze zm.) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jeZeli podstawg rozwiqzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze art. 25 ust. 2 ustawy

o samorzadzie gminnym nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriow, jakimi miataby kierowaé



si¢ rada gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy
radnego lub jej odmowie. Nie zobowigzuje on rowniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska.
Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy
z radnym tylko do sytuacji, gdy przyczyng tego zamiaru sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
mandatu przez radnego (postanowienie SN, z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygnatura II PK
145/19). W wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., III PK 9/17 (LEX nr 2440456), Sad Najwyzszy
stwierdzit wprost, ze "brak zgody rady gminy z art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym moze obejmowac réwniez inne przyczyny wypowiedzenia". Wyrazenie
zgody przez rad¢ gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione
do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem sytuacji, gdy podstawg tego rozwigzania sa zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Analizujagc ww. przepis nalezy zwréci¢ uwage, ze rada zobowigzana jest do odmowy zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, gdy podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W pozostatych przypadkach decyzja
o wyrazeniu zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawiona
uznaniu rady gminy.

W ocenie Rady Miasta pracodawca powinien dotozy¢ szczegdlnych staran celem zapewnienia
radnemu pracy na innym odpowiednim stanowisku pracy, czego nie czyni.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest takze poglad odmienny, zgodnie
z ktérym szczegdlna ochrona przystugujagca radnemu na podstawie przepisow uzalezniajacych
rozwigzanie z nim stosunku pracy od zgody rady dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej rozwigzanie
z nim stosunku pracy zwigzane jest z wykonywaniem przez niego mandatu. Rada Miasta
Ostroteki nie podziela tego stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze odmowa wyrazenia zgody znajduje uzasadnienie.



