UCHWALA NR 83/X12024
RADY MIASTA OSTROLEKI

Z dnia 26 wrzes$nia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé

Dyrektora III Liceum Ogélnoksztalcacego im. Unii Europejskiej w Ostrotece

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego uchwala sie,

co nastegpuje:

§ 1.
1. Stwierdza sie, iz skarga Pani M. Z. z dnia 17 lipca 2024 roku

na dziatalno$¢ Dyrektora III Liceum Ogolnoksztatcacego im. Unii Europejskiej
w Ostrofece jest bezzasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera zatacznik do uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty

Nr 83/X1/2024

Rady Miasta Ostroteki

z dnia 26 wrzesénia 2024 r.

W dniu 18 lipca 2024 roku do Rady Miasta Ostroteki wptyneta skarga na dziatalno$é
Dyrektora III Liceum Ogoélnoksztatcacego im. Unii Europejskiej w Ostrotece, Pana R. T.
Skarge wniosta Pani M.Z nauczycielka tej szkoly.

Przepis art. 229 pkt 3 kpa. stanowi, ze organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
na prezydenta miasta i kierownikéw miejskich jednostek organizacyjnych jest rada miasta.

Pani M. Z. zarzuca dyrektorowi popehienie bledow formalno — prawnych, przy
skfadaniu do Kuratorium Os$wiaty wniosku 0 przyznanie dla niej nagrody (wniosek
z dnia 30 maja 2023 roku), ktore polegaty na tym, ze:

1) wniosek o przyznanie nagrody Mazowieckiego Kuratora O$wiaty zostal ztozony na druku
wniosku o przyznanie nagrody Ministra Edukacji 1 Nauki za osiggni¢cia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze,

2) we wniosku btednie podano dat¢ urodzenia oraz staz pracy w szkole,

3) we wniosku zamieszczono nieprawdziwe informacje, iz ,Rada Pedagogiczna
na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2023 roku jednoglo$nie zaakceptowala wniosek
0 przyznanie nagrody....”, gdyz wniosek ten nie byt w ogoéle przedstawiony radzie (nie ma
zapisu w protokole ani tez na nagraniu).

Skarzgca stwierdza, ze zgodnie z przepisami art. 68 i 70 Prawo o$wiatowe, to dyrektor szkoty

decyduje o wystgpieniu z wnioskiem o przyznanie nagrody, ale czyni to po zasiggnigciu

opinii rady pedagogicznej. Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie kuratorium.waw.pl

do wniosku dotacza si¢ opini¢ rady pedagogicznej szkoty 1 musi by¢ ona pozytywna.

W odczuciu Skarzacej, dyrektor nie tylko nie dopehit swoich kompetencji poprzez
to, ze nie zasiggnal opinii rady pedagogicznej, ale rowniez dopuscil si¢ poswiadczenia
nieprawdy poprzez to, ze wpisal we wniosku informacje o zaakceptowaniu wniosku przez
rade pedagogiczng. Brak we wniosku stowa ,,pozytywna” opinia i brak odrgbnej opinii mogto
spowodowac¢ odrzucenie wniosku i wykluczenie jej 0soby z prac komisji opiniujacej, a tym
samym utrat¢ szansy na nagrodg.

Skarzaca nadmienia, ze w podobny sposob w ubiegtych latach odbywato sie
typowanie nauczycieli do nagrod finansowych. Nikt nie wiedziatl, kto zostat zglaszany i czym
sobie na to zastuzyt. W dniu 28 maja 2024 roku Skarzaca zostata poinformowana przez pania

kadrowa, na polecenie dyrektora o ponownym wskazaniu jej osoby do nagrody kuratora.



Fakt, ze dyrektor nie uczynit tego osobiscie, zdaniem Skarzacej $wiadczy o braku nalezytego
szacunku dla pracownikéw, dlatego odmowita wystawiania jej kandydatury. Uwaza,
ze dyrektor nie dostrzega potrzeby rozmawiania z podwladnymi i rozwigzywania problemow.
Woli stosowa¢ metodg zastraszania i dyscyplinowania pracownikow.

Pani M. Z. prosi o odniesienie si¢ do przywolanych powyzej zarzutow
1 wskazanie drogi prawnej na jakiej moze pociagna¢ do odpowiedzialnosci dyrektora IIT LO.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2024 roku
zapoznala si¢ z ww. zarzutami 1 podjeta czynnosci wyjasniajgce. Miedzy innymi zapoznata
si¢ ze stanowiskiem dyrektora 111 LO (pismo z dnia 23 sierpnia 2024 roku) oraz stanowiskiem
Prezydenta Miasta Ostroteki (pismo z dnia 5 wrzesnia 2024 roku). W posiedzeniu
uczestniczyta Pani M. Z. oraz Pan R. T. (byly juz dyrektor III LO), ktorzy
na biezaco przedstawiali swoje stanowisko w poruszanych kwestiach.

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze Pani Z. posiadala wiedze¢ na temat zamiaru
zgloszenia jej osoby, jako jedynej z kadry pedagogicznej, do nagrody Ministra Edukacji
I Nauki. Skarzaca, na prosb¢ pani kadrowej sama opisata swoje osiggnigcia i przekazata
je celem wykorzystania przy sporzadzaniu uzasadnienia do wniosku. Wniosek opracowata
pani kadrowa, ktora ma bezposredni dostep do akt osobowych pracownikow. Dyrektor szkoty
zatozyl, iz jest on przygotowany z nalezyta starannoscig. Po pozyskaniu informacji na temat
znajdujacych si¢ w nim bledow, poprosit pania kadrowa o odniesienie si¢ w sprawie.
Kadrowa w pisemnej notatce wyjasnita, iz bledy dotyczace daty urodzenia i stazu pracy
Skarzacej pojawity si¢ tam omytkowo. A druk wniosku pobrata ze strony Ministerstwa
Edukacji i Nauki, ktory w jej poczuciu byt wiasciwy.

Odnos$nie braku zapisow w protokole na temat akceptacji wniosku o przyznanie
nagrody przez rade pedagogiczng dyrektor wyjasnia, ze Pani M. Z. sktadajac skarge w dniu
18 lipca 2024 roku nie mogla mie¢ wiedzy na temat zapisbw w protokole czy tez
na nagraniu, gdyz o udostgpnienie protokolu zwroécita si¢ do niego 9 sierpnia 2024 roku
a odpowiedz otrzymata 13 sierpnia 2024 rok. Dyrektor podkreslal, Zze jedyng forma
protokotowania posiedzen rady pedagogicznej jest papierowa wersja protokotu i Ze nie miat
informacji na ten temat, iz istnieja jakiekolwiek nagrania z posiedzen rady pedagogiczne;j.
Ponadto Pan R. T. wyjasnia, ze nigdy nie dziatal na szkod¢ pracownikow, w tym Pani
M. Z. Zawsze ja wspieral np. poprzez to, ze udzielal bezptatnych urlopéw czy tez dokonywat
doraznych zmian w planie zaje¢ lekcyjnych z uwagi na sytuacje rodzinng nauczycielki. To on

wytypowat osobe M. Z. do nagrody, co niewatpliwie nie jest dziataniem na szkode.



Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Rada Miasta Ostroleki
bezspornie stwierdza, ze przy sporzadzaniu wniosku o nagrode dla Pani M. Z. popetnione
zostaty bledy zwigzane z pobraniem ze strony internetowej niewtasciwego wzoru wniosku,
podaniem w nim nieprawidlowej daty urodzenia oraz stazu pracy hauczyciela
w szkole. Niemniej jednak w ocenie rady miasta bledy te nie byly popetnione przez Pana
R. T. w zlych zamiarach, a byly wynikiem oczywistych omylek i by¢é moze nadmiernego
zaufania do wspotpracownikow.

W kwestii zamieszczenia we wniosku informacji dyrektora, ze ,,Rada Pedagogiczna
na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2023 roku jednoglo$nie zaakceptowata wniosek
o przyznanie nagrody, przedlozony przez dyrektora szkoty, argumentujac, ze wkiad
i zaangazowanie Pani M. Z. w ksztaltowaniu mlodego pokolenia jest ogromny, czego
dowodem sa liczne osiaggni¢cia zawodowe”, Rada Miasta stwierdza, iz zapis ten jest
pozytywny, wyrazajacy uznanie dla osoby nominowanej do nagrody, tak tez nie mogt w
sposob negatywny wptyna¢ na decyzje organu przyznajacego nagrodg. Ponadto Rada Miasta
informuje, iz zgodnie z przepisami Prawo o$wiatowe, Wniosek o nagrode Ministra Edukacji
Narodowej 1 Kuratora OS$wiaty dyrektor sktada do Delegatury w Ostrotgce Kuratorium
Oswiaty w Warszawie. Istotnie z przepisow wynika, ze wniosek o nagrode opiniuje rada
pedagogiczna. Przepisy prawa nie wskazujg jednak formy w jakiej ta opinia winna by¢
sformutowana. Dyrektor w wyjasnieniach podaje, ze przedstawia propozycje wnioskow
0 nagrody radzie pedagogicznej i brak sprzeciwu zwyczajowo byl uznawany za pozytywna
opini¢ tego organu. Zdaniem Rady Miasta zasadnym jest jednak, zeby taka opinia
w przyszto$ci byla zawarta w protokole z posiedzenia rady pedagogicznej, co dostrzega
rowniez sam dyrektor po do§wiadczeniu tej skargi.

Rada Miasta pragnie zauwazy¢, ze Skarzaca jest cenionym nauczycielem, Kkilkukrotnie
nagradzanym. Otrzymala m.in.. nagrody Prezydenta Miasta w latach 2009, 2014, 2017, w tym
na wniosek dyrektora R. T. w 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miasta postanawia uznac skarge za bezzasadna.
Ponad to Rada Miasta informuje, ze kadencja Pana R. T. na stanowisku dyrektora dobiegta
konca z dniem 31 sierpnia 2024 r. Natomiast z dniem 1 wrze$nia 2024 r.
na stanowisko dyrektora III Liceum Ogolnoksztatcagcego im. Unii Europejskiej Prezydent
Miasta Ostrot¢ki w porozumieniu z Mazowieckim Kuratorem O$wiaty powierzyt na 5 lat
szkolnych stanowisko dyrektora Pani Patrycji Katarzynie Dobkowskiej - Zdanowicz —

nauczycielce 111 LO.



Stosownie do art. 239 § 1 kpa. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja

w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.



