Protokot Nr V1/2024
z sesji Rady Miasta Ostrofeki
z dnia 27 czerwca 2024 roku

Sesja odbyta si¢ w dniu 27 czerwca 2024 roku o godz. 15.30 w sali konferencyjnej
nr 9 Urzedu Miasta Ostrot¢ki, P1. Gen. J6zefa Bema 1.
Lista obecnos$ci stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r. podjeto nastepujace uchwaty:

Uchwata nr 39/VI/2024 Rady Miasta Ostrot¢ki z dnia 27 czerwca 2024 roku zmieniajaca
uchwal¢ w sprawie metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
stawki optaty oraz zwolnienia w czgsci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wilascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
kompostujacych bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym

Uchwata nr 40/V1/2024 Rady Miasta Ostrot¢ki z dnia 27 czerwca 2024 roku w sprawie emisji
obligacji komunalnych,

1. Otwarecie sesji, stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki — otworzyt VI sesj¢ Rady Miasta
Ostroteki. Przywitat Prezydenta Miasta Pawla Niewiadomskiego, wiceprezydent Elzbietg
Mierzejewska-Nicewicz, wiceprezydenta Stanistawa Kubta, dyrektorow, radnych i media.
Stwierdzil, ze na 21 radnych obecnych jest 15 wobec tego mozna podejmowac¢ uchwaty.

2. Wybor sekretarza obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki — zaproponowal zeby obowigzki
sekretarza obrad pelnil wiceprzewodniczacy Rady Miasta Stanistawa Szatanka. Jezeliby
zawini elektroniczny system do glosowania, przeprowadzi imienne glosowanie.
Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki — poddat pod gtosowanie wybdr na
sekretarza obrad wiceprzewodniczacego Rady Miasta Stanistawa Szatanka.

Gtosowanie

Za-15

Przeciw -0

Wstrzymato si¢ — 0

Na sekretarza obrad zostat wybrany wiceprzewodniczacy Rady Miasta Stanistaw Szatanek.

3. Przedstawienie porzadku obrad sesji oraz jego zmiany.

Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki — zapytat czy sa uwagi do porzadku
obrad sesji.

Uwag nie byto.

4. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miasta Ostroteki zmieniajacej uchwale w
sprawie metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stawki
oplaty oraz zwolnienia w cze$ci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi,
kompostujacych odpady stanowiace odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym.



Sprawozdawca Komisji Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury Technicznej i Ochrony
Srodowiska Grzegorz Gotas: Komisja Gospodarki Komunalnej, Infrastruktury, Technicznej
i Ochrony Srodowiska pozytywnie rozpatrzyla w pierwszym czytaniu projekt uchwaty Rady
Miasta Ostroleki zmieniajacej uchwale w sprawie metod ustalenia optaty z a gospodarowanie
odpadami komunalnymi, stawki, oplaty za zwolnienia z czg¢sci optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi,
jednorodzinnymi, kompromitujacymi odpady, stanowigce odpady komunalne w
kompostowniku przydomowym i wnioskuje o przyjecie projektu bez poprawek, gtosami 3 za,
1 glosem przeciwnym i 3 gltosami wstrzymujacymi si¢. Na komisji byta dosy¢ dtuga dyskusja
na temat tego projektu uchwaty. Kazdy z przedstawicieli cztonkéw komisji, jak réwniez
radnych, ktoérzy byli na komisjach, jakich§ mieszkancéw réwniez miasta Ostrotgki wyrazit
swoja opini¢. Wigkszos¢ byta za tym, za przebudowaniem systemu zmiany tego systemu.
Kazdy miat wiele pomystow, dlatego dyskusja byta dosy¢ dluga i oczywiscie dzigkujemy za
to Panu Prezydentowi, ze zgodzil si¢ jeszcze da¢ nam czas, jako radnym do namystu, jak
rOwniez przedstawil nam spos6b rozwigzania tego problemu.

Dyrektor GKOS Jacek Mieczkowski: W imieniu pana prezydenta chciatbym przedstawi¢
panstwu projekt uchwaly zmieniajacej stawki za wysokoSci oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Zaktadany wzrost stawek z dotychczas obowigzujacej stawki 12,50
za osobe¢ na 25 zlotych na osob¢. Wynika to przede wszystkim z tego, ze system
gospodarowania odpadami komunalnymi w kazdej jednostce samorzagdu powinien si¢ sam
dofinansowa¢ 1 powinien si¢ bilansowa¢. To znaczy, ze optaty, ktére wptywaja do systemu
powinny w calos$ci pokrywa¢ koszty tego systemu, natomiast gmina nie powinna na nim
zarabia¢ i1 $rodkéw nie powinna, nie moze wydawac¢ na inne cele, jak tylko na cele
funkcjonowania systemu. W naszym przypadku do$¢ dlugo, samg gmin¢ udawato si¢
utrzymywac¢ na niskim poziomie stawki na wysokosci 12,5 zlotego, ale w ostatnim czasie
zauwazalne podwyzki, zarowno kwoty minimalnej wynagrodzenia, energii paliwa i wszelkich
innych pochodnych od tych wynagrodzen spowodowaly konieczno$¢ podniesienia tej stawki
z obecnej do zaproponowanej w projekcie uchwaty do wysokosci 25 zlotych na osobe.
Pozwolilem sobie panstwu przygotowac, mysle taki skrétowy, dos¢ szczegétowy material, z
ktérego wynikajg te wszystkie nasze wyliczenia, takze potrzeba zwigkszenia tej stawki. Teraz,
dlaczego 25 zlotych, dlatego, ze utrzymujac stawke w wysokosci 12,50 do konca roku i przy
planowanych wydatkach na system brakowatoby w naszym systemie okoto 2.330.000. Teraz
majac na uwadze, ze stawka miataby obowigzywac od dnia 1 sierpnia 2024 roku, wigc jest to
5 miesigcy, musimy zebra¢ w ciggu tych pigciu miesiecy te ponad dwa miliony ztotych. W
zwigzku z powyzszym, stawka powinna wynosi¢ w tej chwili 25 zlotych na osobe, ale summa
summarum do konca roku na kazdego mieszkanca, bedzie to wzrost kosztow tylko i
wylacznie 0 62,5% zt na osobg, co w rozliczeniu rocznym, miesi¢cznym w skali roku, jest to
5,20 zt na osobe. Natomiast wzrost catkowity stawki $rednio w roku 2024, $rednio
miesi¢czny, jest to tylko 41,6%. Wydaje sig, ze stawka wzrasta nam niby, o 100%, ale to jest
tylko w ciggu tych pieciu miesiecy i rozliczajac caty rok jest to tylko 41,6%. Nie podejmujac
dzisiaj decyzji o podniesieniu tej stawki, staniemy przed takim dylematem, znaczy nie
dylematem, przed taka potrzeba, ze najprawdopodobniej we wrzesniu lub w pazdzierniku
zostanie przedstawiona panstwu uchwata zezwalajgca na doptacenie do systemu tych ponad
dwo6ch milionéw ztotych i te pienigdze beda musialy zostaé wyjete z ogdlnego budzetu
miasta. Takze prositbym o pozytywne rozpatrzenie projektu uchwaty 1 zaglosowanie na tak.
Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki — otworzyt dyskusje w tym punkcie.
Radna Magdalena Jaworowska: Ja chcialam zapyta¢ pana prezydenta, dlaczego projekt
uchwaty zostat zdjety z ostatniej jakby planowanej sesji Rady Miasta, bo tak naprawde to nic
si¢ nie zmienito, zadna dodatkowa dyskusja i projekt zostat ten sam, chyba, ze o czyms$ nie
wiem. Natomiast wigkszo$¢ radnych nie miato jakby dodatkowej informacji, zeby



przedyskutowac, spotka¢ si¢. Natomiast tez argumenty, ktére przedstawil pan dyrektor,
absolutnie nie przemawiaja do mnie, zeby podwyzszy¢ 100%, bo to wynika z analizy, bo jesli
12,50, a teraz 25, to chyba umiemy liczy¢. Natomiast tez oczywiscie nie akceptujy tej
propozycji mieszkancy, bo Pan Prezydent tak naprawd¢e w nowej kadencji przywital
mieszkancow podwyzka 100% za $mieci. Ja mysle, ze to moze si¢ tez odbi¢ negatywnie dla
mieszkancéw, poniewaz jak wiemy, ze jak bedg droze¢ $mieci, to wtedy tez mozemy spotkac
si¢ z tym, ze bedg jakie$ tam dzikie wysypiska, jak poprzednio byly, takze tutaj mysle, ze tez,
jesli chodzi o najnizsze wynagrodzenie, co bylo wspominane, to nie byto tak, prawda z dnia
na dzien. Trzeba bylo zaklad, jakby przygotowa¢ i wszystkich mieszkancéw i przede
wszystkim wprowadzi¢ jakie$ takie metody, znaczy metody naprawcze w zaktadzie, firmie,
tak jak robig podobne firmy, a nie tylko liczy¢, aby, prawda z kieszeni naszego podatnika.
Ludziom, tak jak poprzednio analizowali$§my raport. Ludziom coraz, jakby gorzej si¢ zyje,
spoleczenstwo si¢ starzeje, takze mysle, ze tutaj uderzy w tych najbardziej potrzebujacych
mieszkancéw, takze jeszcze tutaj, bym prosita o jednak przeanalizowanie, dlaczego ta
podwyzka 100% tym bardziej, ze mamy swoéj zaklad. Nie musimy korzysta¢ z firmy
zewngtrznej, takze tutaj tylko dobre zarzadzanie i analiza na pewno nie bylyby takie koszty.

Prezydent Miasta Pawel Niewiadomski: Odnoszac si¢ do pierwszego pytania, ktére pani
zadata odno$nie przesunigcia tego projektu na dzien dzisiejszy. Ja w tym okresie tygodnia
przeprowadzitem wiele konsultacji, jeszcze rozméw. Rozwazalem argumenty za i przeciw za
takg propozycja tej stawki. I tutaj niestety, zderzenie z ekonomig i matematyka nie pozwolito
tutaj jakichkolwiek ztudzen pozostawi¢. Ja przyszedlem do pracy w samorzadzie nie
politykowaé, a zaja¢ si¢ pracg na rzecz mieszkancéw i dla mnie interes publiczny w
szczegOlnosci miasta Ostrotgki jest najwazniejszy, czyli interes miasta, czyli réwniez
mieszkancéw. Optata, ktéra obowigzuje w chwili obecnej w Ostrotece, jest jedng z
najtanszych w kraju. Tutaj nawet nie ma, co do tego zadnych watpliwosci. Moge panstwu
takg ciekawostke powiedzie¢. Bytem przedwczoraj na bardzo waznej wizycie w Piszu w
ramach zgromadzenia Pisa-Narew. Tutaj oméwilismy szczegdty wielkiego projektu, ktéry ma
by¢ realizowany i z ciekawos$ci zapytalem Burmistrza Pisza, ile wynosi stawka oplat za
smieci. W 2019 roku przyjeta 35 ztotych od osoby, zeby byta jasnos¢. W materiatach, ktére
panstwo otrzymaliscie jasno wynika, ze stawka 12,50 jest stawka, ktéra na chwil¢ obecng
przy braku zmiany tejze stawki wygeneruje nam stratg, o ktérej mowil Pan Dyrektor
Mieczkowski. Ja nie zgodze si¢ z panig radng, ze mialo miejsce zle zarzadzanie spoétka,
zarzadzanie firmg. Wszystkie koszty, wzrost funkcjonowania systemu jest podyktowany
czynnikami o charakterze makroekonomicznym. Przede wszystkim wzrost ptacy minimalne;j.
No oczywiscie, mozna bylo si¢ zastanowi¢, czy wprowadzi¢ taki plan naprawczy, ale to na
pewno by si¢ wigzato ze zwolnieniami pracownikéw, czego ja osobiscie nie chcg. To po
pierwsze. Po drugie, jak dobrze wszyscy wiemy, ja lubi¢ si¢ opiera¢ na danych, a nie jakis$
niesprawdzonych informacjach. Na przestrzeni ostatniej, podjetej przez Rade Miasta uchwaty
w zakresie podwyzki oplat za odpady komunalne, czyli 2020 rok, do chwili obecnej, koszty
paliwa wzrosty o 44%, na ktére miasto oczywiscie nie ma wptywu. Wzrost ptacy minimalnej,
na 4.300 zt 65%, na ktéra miasto tez nie ma wptywu. Wzrost ceny pradu z 265 zlotych za
megawatogodzine do 693 ztotych za megawatogodzing, wzrost o 170%. Oczywiscie, miasto
tez nie ma wplywu na wysokos¢ ustalenia stawek optat za energi¢ elektryczng. Sg to wszystko
czynniki, ktére wptywaja na obstuge tego systemu, ktére sg niezalezne od Jednostek
Samorzadu Terytorialnego. Mato tego. Wskaza¢ nalezy, ze same koszty zwigzane z usluga
systemu odpadéw komunalnych w przypadku oczywiscie tutaj od TBS-u, bo jest to podmiot,
ktéry sie tym zajmuje, to tutaj tez chcialbym podkresli¢, ze wzrost paliwa o 34%, energia
56% procent., wynagrodzenia 24%, podatek od nieruchomosci 32%, koszy odbioru odpadéw
65%, koszty odbioru innych odpadéw w tym odpadéw niebezpiecznych 98%, wigc nie
zgodze si¢ tutaj ze stwierdzeniem, ze to zle zarzadzanie wptynelo na takie koszty



prowadzenia tego systemu. Sg to czynniki od nas niezalezne, podejmowane, czy to przez na
ulicy Wiejskiej, czy tez Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W zwigzku z tym, ja nie
zgadzam si¢ z t3 argumentacj3, na ktéra powotuje si¢ pani radna i tak, jak moéwig, tak jak
powiedziat dyrektor Mieczkowski. Mozemy podejs¢ do tej sprawy tylko zero-jedynkowo.
Jezeli nie podejmiemy tej uchwaty, to tak jak pan dyrektor powiedziat, pienigdze te musimy
znalez¢ w budzecie miasta. Znalezienie tych pieniedzy w budzecie miasta bedzie skutkowato,
bo to nie bedzie problem na dzisiaj do konca tego roku, tylko to bedzie problem na kolejny
rok i na kolejne lata. Niepodjecie tej uchwaly bedzie skutkowato, ja tu méwie prostolinijnie,
nie chce tez kolokwialnie owija¢ w bawelng. Niepodjecie tej uchwaty, tak jak powiedziatem,
bedzie skutkowato przesunigciem pieniedzy z budzetu miasta i w takim przypadku nalezy
sobie zada¢ pytanie. Czy nie robimy inwestycji, czy trzeba bedzie redukowac etaty? Jezeli
tak, to gdzie? Czy moze cig¢ pienigdze na sport, na dotacje, na organizacje? Wigc tutaj
sprawa jest dos¢ zerojedynkowa. Tak jak powiedzial pan dyrektor, ustawodawca jasno
wskazuje, system powinien si¢ sam finansowaé. Wiem, ze jest to decyzja trudna, ale jezeli
odpowiedzialnie my$limy o rozwoju naszego miasta, bo nie myslimy, co jest tu i teraz. My
takg naprawde musimy mysle¢ o perspektywie dtugoterminowej i mysle, ze przy rozmowie o
kolejnym projekcie uchwaty, pan skarbnik tez panstwu tutaj pewne sygnaly, czy tez
wskazdowki, jak moze wyglada¢ sytuacja gospodarcza, przez najblizsze lata, nie tylko gtéwnie
w kraju, ale to tez przetozy si¢ oczywiscie na funkcjonowanie samorzadu, wiec my musimy
racjonalnie podej$¢ do pewnych proceséw, ktére musimy rozpocza¢ teraz, zeby pdzniej nie
zosta¢ postawionym pod $ciang, co mogtoby si¢ wigzac i tez nie oczywiscie ja tu nie begde, nie
chce nikogo straszy¢ i tak dalej, ale ja uwazam, ze musimy do sprawy podej$¢ racjonalnie i
odpowiedzialnie za losy naszego miasta. Ja uwazam, ze system akurat odpadéw komunalnych
powinien si¢ sam finansowa¢, co wynika wprost z ustawy i taka jest intencja ustawodawcy.
Problem z odpadami nie dotyczy tylko Ostroteki. Mysle, ze albo juz Panstwo styszycie, albo z
doniesien medialnych, bo samorzady zajmuja si¢ tym problemem, bo ten system im si¢ po
prostu nie spina. Mysle, ze w perspektywie najblizszych tez tygodni, miesiecy, panstwo
zobacza, ze decyzja Ostroteki nie jest jedyng decyzja. Ja chce podejs¢ do sprawy
odpowiedzialnie. Albo zasypujemy pieni¢dzmi z budzetu, ale kosztem czegos.

Radny Grzegorz Gotas: Przeanalizowatem sprawozdanie finansowe, sprawozdanie spoétki
OPK i systemu $mieciowego. Prosz¢ Panstwa, tu réwniez popieram pana prezydenta, jesli
chodzi o gospodarke $mieciowg, to byla przez Prezydenta f.ukasza Kulika, prowadzona
bardzo oszczedna gospodarka, jesli chodzi o system $mieciowy. Bardzo oszczedna, prosze
Panstwa. Prezydent Kulik wrecz przerzucit cze$¢ obowigzkéw ze spotek na miasto,
odcigzajac w ten sposob finansowo system. Pracownicy miasta wykonywali czes¢ prac, ktore
powinno wykona¢ OPK czy OTBS w ramach swoich etatow, co obnizylo koszty
funkcjonowania systemu. Réwniez Stacja Segregacji Odpadéw réwniez negowata odpady z
innych miejscowosci, co powodowato obnizenie kosztéw funkcjonowania Stacji Segregacji
Odpadoéw. Ale prosze Panstwa, pewny moment nadchodzi taki, ze nasza stacja segregacji juz
funkcjonuje ponad 10 lat. Ona bedzie potrzebowata inwestycji, zebysSmy wykonali nowe
wskazniki odzysku, co znaczy, inwestycji. Sprz¢t po pewnym czasie si¢ psuje, Smieciarki si¢
psuja, sprzet sie psuje. W zwigzku z powyzszym nalezy w to zainwestowac teraz. Jesli my
teraz nie begdziemy tego inwestowac, za 5 lat bedziemy musieli na nowo to wybudowac.
Nowy sprzet zakupi¢, wtedy, co si¢ stanie? Nie majac pieniedzy w systemie, bedziemy
musieli gwaltownie tych systeméw dosypa¢ albo podnies¢ odpady moze dwu albo
trzykrotnie. Btedem oczywiscie mogto byc¢ to, ze co roku nie podnosiliSmy o koszt inflacji. To
jest nasz btad, bo powinniSmy co rok podnosi¢ o koszt inflacji. Jezeli w systemie, co rok
brakowato dwa zlote powinno si¢ do tego systemu dotozy¢ i odktada¢ srodki wprost zapisane
na zakup $mieciarek, na budowe nowych linii stacji segregacji odpadéw i innych podobnych
rzeczy. Za$, jesli chodzi, je§li prosze panstwa, bysSmy podniesli, to w ubieglym roku w



grudniu przy ustawie budzetowej, to podwyzka i suma, by byta 17 ztotych na osobe i to by
wystarczyto do konca roku. Od stycznia do grudnia by$Smy ptacili w summie summarum,
ludzie zaptaciliby to samo. My, jako osoby tutaj radni, powinniSmy doradza¢ prezydentowi i
uwazam, ze naszym wskaznikiem tutaj do odniesienia powinien by¢ koszt systemu. Czy my
zaptacimy z budzetu miasta, czy zaptacimy z kieszeni, jakby to méwigc, czy zaptacimy to
jednorazowo, czy kilkakrotnie, czy w formie za zadluzenia sig¢, obligacji, to i tak dalej
zaptacimy. Mieszkancy to zaptacg. Dalej te 14 milionéw zaptacg tylko z innej kieszeni, czy z
lewej, czy z prawej, to s3 te same pienigdze prosze panstwa i tak uwazam kazdy gospodarz
powinien mysle¢ w inny spos6b. Pozyskiwac stron¢ przychodowg i racjonalnie wydatkowac
pienigdze, ktére pozyska. I uwazam, ze pan prezydent Kulik racjonalnie gospodarowatl tymi
srodkami, ktére pozostaty. Zreszta, my, jako radni si¢ na to godziliSmy. Taka zesmy podjeli
uchwale i zeSmy si¢ na to godzili. Pani radnej wtedy nie bylo, ale my, ja, jako radny bylem i
po czesci wyrazatem zgode, chociaz uwazalem, ze co rok nalezy podnosi¢ cho¢by podatki i
oplaty o wysokos¢ inflacji. Pan Prezydent Kulik raczej dbat oszczgdnie, oszczgdnie dbat o
system 1 dbat 1 zrobil to dobrze. Z jego punktu widzenia funkcjonowato i tyle. Dzisiaj stoimy
przed takim momentem, kiedy niestety trzeba przez te najblizsze 5 lat wymieni¢ sprzet,
zmieni¢ lini¢, produkcje i przystosowac si¢ do nowych to norm odzysku $mieci, czyli
fizycznie. My za mato zyskujemy, to wynika wprost. W jaki spos6b mozemy odzyskiwac?
Jest sposob, edukacja, na ktéra nas musi by¢ sta¢ 1 druga modernizacja Stacji Segregacji
Odpadoéw, ktéra spowoduje, ze tych frakcji, ktére trafig na wysypisko $mieci bedzie mnie;j.
Wtedy mniej bedziemy placi¢ optat, kosztéw funkcjonowania i system nam si¢ zmniejszy.
Radny Michal Skowronski: Szanowni Panstwo, cytujac klasyka. skoro jest tak dobrze, to,
czemu jest tak zle? Przeciez system nie spinat si¢ juz rok temu, trzy lata temu byto doktadane,
a nagle zamiast podja¢ decyzje o podwyzkach rok temu, trzy lata temu, w pazdzierniku, w
grudniu, fundujemy mieszkancom podwyzke o 100%. Skoro wiedzieliscie, ze system si¢ nie
spina, ze sg podwyzki od nowego roku, ze sg podwyzki w zesztym roku, ze wszystko ro$nie,
to decyzja o podwyzkach powinna by¢ racjonalna podjeta, co najmniej rok temu albo tak, jak
panstwo moéwia, co roku powinnismy podwyzsza¢, a nie nagle mieszkancom doktada¢ razy
dwa. W tej chwili, jesli policzymy, ze system zepnie si¢ w tym roku o te dwa i p6t miliona, to
przy pozostawieniu tej samej ceny w przysztym roku bedzie o trzy miliony za duzo i co z
tymi pieniedzmi zrobimy?

Radny Henryk Gut: Nasuwa si¢ taka refleksja pewna. Po pierwsze. Jesli chodzi o te
informacje, dlaczego dzisiaj ja ja otrzymatem, gdybym na przyktad tydzien wczesniej, to tez
warto by bylo, zeby si¢ zapoznac i to na przysztos¢. Jest prosba, ze jezeli mamy co$ dostaé, to
nie na samo wydarzenie i spetniliSmy, ze tak powiem swoja role. Tylko, zeby byl troche¢ czas
na to, zeby wczesniej si¢ zapoznac, przeanalizowac, jakie§ wnioski wyciagng¢. To tak na
przysztos¢, bo co ja dzisiaj moge powiedzie¢ z tego tytutu, ze tu pigknie to mamy wydane. To
w zasadzie dzisiaj jest nieprzydatne, ale to chcialbym poprosi¢, zeby byla taka sytuacja.
Sprawa druga. Jest to podwyzka w zasadzie Srednio dla kazdego mieszkanca w ciggu roku
okoto 40%. Rzeczywiscie trzeba jasno tu powiedzie¢, ze wielu z kolegéw, kolezanek radnych
glosowato i za absolutorium, tam elegancko wszystko. A jednak, mieszkancy Ostroteki dali
inny wyraz temu. Dali inny wyraz, ze dzisiaj Prezydentem Ostrotgki jest Pan Pawet
bylo tak wspaniale, dobrze. I teraz to jest poprawa zaniedban, ktére po prostu wtedy byty i to
jasno trzeba powiedzie¢. Pan Prezydent naprawia biad, ktéry powinien byl by¢ wczesniej, bo
gdyby on byl wczedniej przeanalizowany i zrobiony, tego by dzisiaj nie byto i pewnie to
bytoby 20%, czy 30% i normalna by byla sprawa, natomiast nie zgadzam si¢ z tym, ze bylo
tak wspaniale, zeby jasno bylo. Mieszkancy dali temu wyraz, ze pan dzisiaj jest na tym
stanowisku, a nie odwrotnie, zeby juz do tego nie wraca¢. W zwigzku z tym, rzeczywiscie,
byly zaniedbania, ktére nalezy naprawi¢ i tak trzeba mieszkancom to dzisiaj powiedzie¢, ze



po prostu ten system trzeba w pewnym sensie, ze tak powiem dofinansowa¢ sami musimy,
zeby on nie padl. Ja rozumiem, ze to, co przedstawia prezes, ze tak powiem, ze firma
funkcjonuje oszczednie 1 dobrze i zasadne sg te podwyzki. Rozumiem, Ze tutaj mamy te
informacje jasne, miarodajne i jest to sprawiedliwe. No nie jest to tatwe, dzisiaj panu
prezydentowi na poczatku kadencji taka decyzje na pewno podejmowac. Ja to rozumiem tez,
ze tak powiem, ze rzeczywiscie jest to decyzja nietatwa, bo trzeba powiedzie¢, jednoczesnie
konieczna, panie prezydencie. Jednoczesnie konieczna, ze nalezy naprawi¢ btedy, ktére byly
w poprzednim czasie zrobione i to, ze byto tak wspaniale i oszczednie, to nie ma argumentow
na to i tutaj do kolegi Grzegorza radnego tez si¢ zwracam, zeby tez wazy¢ te stowa, ze po
prostu jednak te wsparcia i poparcia w takiej formie, one do tego prowadza, ze mieszkancy
dali temu wyraz. Mieszkancy jasno powiedzieli, ze chca zmian. Nie chca takiego, ze tak
powiem zarzadzania miastem, ktére bylo, no i z tego tytutu my si¢ dzisiaj mierzymy z tg
sytuacja. Rzeczywiscie, jezeli wszystko jest tak, jak potrzeba i jest ta firma, na pewno nalezy
o nig dba¢. Ja tylko zadaj¢ pytanie w zwigzku z tym, bo bedzie to dla rodzin, ktére sg
wielodzietnymi rodzinami, to tam bedzie jaki$ wzrost praktycznie. Czy, bo takie informacje
do mnie dochodzity, ze wielu mieszkancéw, jakby nie jest zainicjowanych w systemie, czy to
jest prawda. Czy to jest prawda, ze to tez ma wplyw na t¢ podwyzke, ktéra tutaj mamy
analizowa¢. To bym do pana prezydenta skierowat te stowa i jeszcze raz, bardzo prosze¢
wczesniej takie analizy. Wczesniej, nie w ostatniej chwili, to wtedy bedzie miato to racje, ze
przemys$limy, przeanalizujemy. JesteSmy po to, zeby panu prezydentowi radzi¢, ale dobrze
radzi¢.

Dyrektor GKOS Jacek Mieczkowski: W pierwszej kolejnosci odpowiem na pytania pana
radnego Guta. Bardzo dzigkuj¢ za zwrdcenie uwagi o zbyt p6znym przekazaniu dla panstwa
materiatow. Nastepnym razem postaram si¢ przedtozy¢ panstwu je duzo wczesniej, zebyscie
mogli si¢ z nimi zapozna¢. Natomiast, jesli chodzi o liczb¢ oséb zadeklarowanych w
deklaracjach. Na chwile obecng w deklaracjach mamy zadeklarowane 39.283 osoby. W
miescie Ostrotgka, jak wszyscy wiemy, mamy coraz mniej osOb, wigc tak gdzies okoto liczba
mieszkancéw Ostroteki w tej chwili gdzie$ tam si¢ plasuje w granicach 48.000. Brakuje nam
w systemie Smieciowym samych mieszkancéw Ostroteki, okoto 10.000 oséb. Jest to zwigzane
miedzy innymi z tym, ze bardzo duzo os6b jest zameldowanych w miescie natomiast w
miescie nie zamieszkuje, a w zwigzku z tym, zgodnie z ustawg nie ma obowigzku, skoro nie
zamieszkuje na terenie miasta, nie ma obowigzku uiszcza¢ tutaj optaty, wiec to sg osoby,
ktére wyjezdzaja do pracy za granicg. To sg mieszkancy, ktérzy w tej chwili studiujg,
wyjezdzaja do wigkszych aglomeracji, tam pozostajg na stancjach i tam studiuja, wigc nie ma
ich w systemie. Na chwile obecng tez wiemy, ze buduje nam si¢ bardzo duzo blokéw w
Ostrotece 1 powinno nam tego systemu duzo oséb dochodzi¢ nowych. Ci, ktérzy wymieniaja
si¢ za tych, ktére wyjezdzaja. No niestety tak nie ma. Robigc analize w tej chwili, bo
przygotowujemy analiz¢. Przygotowujemy si¢ w ogéle do nowej moze, bardziej
sprawiedliwej metody naliczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W tej
chwili na ponad trzysta blokéw, ktére informacje, ktére naptynety z ponad trzystu blokow,
srednia liczba mieszkancéw na jedno mieszkanie, wychodzi nam 1,79 osoby. S3 niektére
bloki, gdzie mamy nowe bloki wybudowane i gdzie liczba mieszkancéw jest ponizej 1,07 —
1,08 osoby na mieszkanie, wigc w tym momencie, analizujac nawet tylko takie czastkowe
dane od razu widac¢, ze liczba mieszkancoéw w Ostrolece nam spada i tez nie jest tak, ze jak sg
nowe mieszkania to automatycznie w nich kto$ mieszka, co$ si¢ dzieje. Tutaj doszliSmy tez
do wniosku, ze poréwnamy t3 ilos¢ mieszkancow zgtoszong do deklaracji w niektérych
blokach, bo to si¢ da zrobi¢ mniej wiecej poprzez iloS¢ zuzytej wody, bo przyjmuje si¢, ze
jedna osoba miesi¢cznie zuzywa okoto trzech metréw szesciennych na osobg, wigc jak
zestawiliSmy te dane z tymi osobami, ktére s3 zgloszone do deklaracji 1 te osoby, ktére sg
aktualnie w danym bloku, ilo$¢ zuzytej wody wychodzi, ze w niektérych blokach ilo$¢



zuzytej wody na jednego mieszkanca, to jest niecate 2 m3, wiec z tego wynika, ze albo ludzie
oszczedzajg albo tak naprawde wiekszos$¢ dusz, tak jak my to mowimy i to si¢ okaze teraz po
podniesieniu stawki, rodzice zaczng wypisywac¢ systemu dzieci, ktére tak naprawde, ktérych
naprawd¢ teraz ptacg, a one sg w Warszawie, s3 w innym miejscu. Jak radny Gut zauwazyt,
mamy problem z iloscig os6b w deklaracjach, natomiast to tez duzo zalezy od oséb,
wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Ostroteki, ktérzy na chwilg obecng wynajmuja
duzo mieszkan 1 nie zglaszaja wynajmujacych do deklaracji Smieciowych, a takze
mieszkancéw, ktérzy mieszkajag w Ostrotgce od lat i jest problem, zeby zglosili
nowonarodzone dzieci nawet do systemu. Sg takie sytuacje, na ktorych gdzies tam mamy
informacje o tym, ze co$ takiego si¢ dzieje, natomiast nie mamy mozliwosci tego sprawdzenia
lub weryfikacji tego a w jaki$ spos6b wiekszy, ze nawet takie sytuacje si¢ dzieja od o$Smiu,
dziesieciu lat w niektérych mieszkaniach u mieszkancéw. A teraz wracajac do pytania pana
radnego Skowronskiego. Zauwazyl Pan, prawidlowo, ze gdyby stawka zostala na nastepny
rok w wysokosci 25 zlotych, to w systemie bytaby nadwyzka. Natomiast my nie jesteSmy na
chwile obecng, podejmujac, panstwo podejmujac tg uchwate, a my przedktadajac wam projekt
tej uchwaty, na 100% pewni, w jaki spos6b zachowa si¢ rynek w nastgpnym roku, a czeka nas
przede wszystkim jedna gldéwna zmiana w systemie gospodarowania odpadami. Wchodzi nam
system kaucyjny, a to spowoduje, ze z rynku z naszego strumienia odpaddéw, zostang
wyciagniete trzy gtéwne frakcje, ktére na chwile obecna powoduja, Ze po pierwsze: w naszym
systemie prébujemy osiggna¢ poziomy odzysku, ale takze nasza spotka, ktéra segreguje
odpady, stara si¢ 1 zarabia na surowcach wtérnych. W momencie, gdy nam wyjma z systemu
te trzy gléwne frakcje, ktére my mozemy sprzedac, to moze nie zosta¢ w systemie taka duza
nadwyzka. Jesli ona by juz zostata w tym systemie, to zgodnie z tym, co powiedzialem na
samym poczatku, ze system musi si¢ sam finansowac¢, ale nie mozemy na nim zarabia¢, to tez
wolg rady miasta jest mozliwo$¢ ztozenia projektu uchwaly i obnizenia stawki. Zawsze
mozna to przeanalizowa¢. W kazdej chwil stawke tak jak dzisiaj mozemy ja podnies¢, tak w
nastepnym roku, jak zobaczymy z analizy, ze wigcej pieniedzy, zawsze mozemy ja obnizyc,
tak jak to robi w tej chwili Warszawa.

Radny Michal Skowronski: A czy pan dyrektor nie boi si¢ tego, ze jesli podniesiemy stawke
razy dwa, to osoby, tak jak pan powiedziat bedg si¢ wypisywaly z systemu i system mimo
wszystko 1 tak si¢ nie zepnie, bo my w tej chwili chcemy podnies¢ i osoby, ktore si¢
dowiedza, ze maja mie¢ podwyzke na poét roku, a w przysztlym roku moze znowu bedzie
taniej, moze si¢ wypisza na te pot roku i zameldujg si¢ dopiero do systemu z powrotem
dopiero w lutym. Bo bedzie taniej. Nie boi Pan si¢ tego, ze tak si¢ stanie? I jaki mamy pomyst
na weryfikacje¢ tych deklaracji, bo podnosimy bez pomystu na to, jak to jednak weryfikowac.
Dyrektor GKOS Jacek Mieczkowski: Dobrze Pan zauwazyt i boje si¢ tego. Musze sic
przyznaé, ze si¢ tego boje i boje sie¢ tego, bo od czterech lat, jak zajmuje¢ si¢ systemem
gospodarki odpadami i widze, ze to bez réznicy, czy my w tej chwili mamy 12,50 i ludzie w
kazdym momencie wypisujg si¢ z deklaracji, zmieniajg te deklaracje. Tak samo bedzie w tym
przypadku i zdaje¢ sobie z tego sprawe. Natomiast, jaki mamy pomyst na weryfikacj¢ tego. Po
pierwsze. W chwili obecnej, tak, jak wczesniej wspomnialem, trwa zbieranie informacji i
danych do zmiany i wyboru nowej metody ustalenia stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ktéra bedzie bardziej sprawiedliwa i obejmie wszystkich wtascicieli
nieruchomosci. W tej chwili trwa zbieranie i1 pierwsze jakiekolwiek rozmowy po
przeanalizowaniu tego bedg mozliwe dopiero gdzies koto wrze$nia. Natomiast, co my robimy
w tej chwili? My w tej chwili weryfikujemy w kazdy mozliwy sposéb kazda deklaracje.
Sprawdzamy pod ilosciag oséb zameldowanych, a iloscig oséb zgloszonych, drukujemy
raporty raz na kwartal. Te raporty sa w kazda stron¢ sprawdzane, ile oséb jest
zameldowanych, ile oséb jest zadeklarowanych i patrzymy, gdzie si¢ nam to nie zgadza. W
chwili obecnej trwa na biezaco sprawdzanie, tez ilosci 0s6b powiedzmy urodzonych i czy w



danym momencie taka deklaracja si¢ zmienita. Czesto tak bywa, ze pomimo tego, ze si¢
dziecko urodzito pod danym adresem, to kilka tygodni, kilka miesiecy wcze$niej, kto$ si¢
stamtad wymeldowal, wiec tak naprawde¢ nie byto tego obowigzku na deklaracj¢, wigc my
wiekszos¢ takich przypadkéw wyltapujemy i zmieniamy i piszemy wezwania zmiang stawek.
O zmian¢ w ogdle w deklaracjach. Natomiast wigkszym problemem i to juz jest, nie tylko
problemem naszym, jako miasta. czy samorzadu, a jest to problem stricte prawny, to jest
mozliwos¢ weryfikacji zgloszonych o0s6b w zabudowie wielorodzinnej. Przepisy wprost
stanowia, ze deklaracja za zarzadcow do zabudowy wielorodzinnej sktadajg ich zarzadcy w
imieniu wtascicieli nieruchomosci. Natomiast deklaracja sktadana przez zarzadce jest
sktadana na podstawie o$wiadczen sktadanych przez danego wtasciciela mieszkania. Jezeli
wlasciciel mieszkania nie sklada lub sklada deklaracj¢ biedna, tak naprawde¢ nie ma
mozliwosci prawnej, zeby to sprawdzi¢. Musimy mu zaufa¢. W tej chwili zdarza si¢ w ten
sposéb, ze jest zgtoszona jedna osoba, bo musi by¢ zgtoszona, bo niestety réznie sg rozliczane
pewne media od jednej osoby, natomiast tam mieszka trzy, cztery osoby lub jest
wynajmowane dla pracownikéw sezonowych.

Radny Henryk Gut: Zdaje si¢, ze to, o co pytat radny Skowronski, ze ta podwyzka dotyczy
tego roku, bo tutaj miatem watpliwos¢. Od tego roku, natomiast od roku przysztego by¢ moze
beda pewne zmiany, co do finansowania si¢ systemu i by¢ moze, ze bedzie tam zupetnie inne
naliczenie, bo ja jestem przekonany, ze nalezy zmieni¢ metode rzeczywiscie naliczania tych
oplat, zastanowi¢ si¢, jaka bylaby najlepsza, zeby zweryfikowac teraz tych, ktorzy tutaj
mieszkaja. Nie bede o niej mowit. Mamy, ze tak powiem w tej chwili tak w umysle swoim,
ale to nie na tym etapie jest. Jezeli zechce pan prezydent, ja mysle, ze mozemy si¢ tym
podzieli¢, zeby by¢ skutecznym, rzeczywiscie, no i zeby byla sprawiedliwos¢ wtedy, bo jezeli
10.000 os6b gdzies w powietrzu jest i my nie mamy pewnosci, czy te osoby mieszkaja, czy te
osoby nie mieszkaja. No to musimy cos zrobi¢, zeby o tym wiedzie¢, zeby rzeczywiscie miec
te dane i rzeczywiste, bo nad tym trzeba tutaj, ze tak powiem, si¢ nachyli¢. Czy moge zapytac,
ilu tgcznie jest pracownikéw w firmie, a ilu jest, nie wiem, prezeséw, czy jak tam w S$cistym
kierownictwie, ogdlna liczba. W firmie, ktéra po prostu jakby zajmuje si¢ tymi $mieciami
tacznie, czy to segregacja i chyba OPK zdaje sig, tak?

Dyrektor GKOS Jacek Mieczkowski: W tej chwili system gospodarki odpadami
komunalnymi jest obstugiwany przez dwie nasze spétki komunalne. Przez OPK i przez
OTBS. Zaréwno jedna i druga spétka ma wydzielone konta wydatkéw i dochodéw z tytutu
gospodarki odpadami. Na chwile obecng w samym OPK pracuje okoto 56 os6b, ale z tego,
okoto 30, bo to jest r6znie, bo zwalniajg si¢ dochodzg i odchodza, pracuj¢ z samym, jak to si¢
mowi na $mieciarkach i odbiera odpady komunalne z miasta.. Natomiast, jesli chodzi o ilos¢,
liczbe os6b zatrudnionych w OTBS na stacji segregacji, powiem szczerze, nie wiem. Z tego
wzgledu, ze jest to sprawa prezesa OTBS-u, w jaki sposb on sobie prac¢ uktada, ile 0s6b jest
potrzebne do pracy. My natomiast sprawdzamy tylko zasadno$¢ kosztéw, ktére ponosi pan
prezes na funkcjonowanie stacji. Jezeli one sg, nie odbiegaja mi koszty osobowe z miesigca
na miesigc w poréwnaniu od kilku lat, to znaczy, ze nie ma tam nadmiernego marnowania,
powiedzmy s$rodkéw na wynagrodzenia dla pracownikéw, natomiast bardziej zwracamy
uwage na te koszty, ktére sg ogélnozaktadowe. Najwiekszym kosztem w tej chwili, jesli
chodzi o OTBS, to sg koszty energii i koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw, ktére nie
zostaly sprzedane, a muszg zosta¢ zagospodarowane przez inne podmioty.

Radny Grzegorz Golas: Prosz¢ Panstwa, nie ma systemu gospodarowania odpadami
sprawiedliwego. Nie ma i nie bedzie. Czy to bedzie system od osoby, to wiadomo, ze z tego
systemu osoby si¢ wypisujg albo si¢ nie zapisujg albo jest problem z zapisaniem si¢ do tego
systemu. Powiem Panstwu, dlaczego. Sa osoby, mieszkancy naszego miasta Ostroteki, ktérzy
na przyktad maja domy jednorodzinne albo gdzies jeszcze maja mieszkania w bloku i dom
jednorodzinny. Jesli za§ muszg wedtug uchwaty, bo uchwaly gminy sg r6zne. Jedna gmina ma



od gospodarstwa domowego, druga ma od osoby i tak dalej. Jesli ktéra§ gmina ma od
gospodarstwa domowego, albo to od nieruchomosci, tak jak w Warszawie, to nie ma
mozliwosci innej niz si¢ ptaci od nieruchomosci czy tam ktos mieszka, czy nie mieszka. Placi
si¢ za niewazne ile tam jest oséb, ptaci si¢ od lokalu. I koniec. Jezeli ptaci w Warszawie, nie
musi placi¢ w Ostrolgce. Nie ma systemu, prosz¢ panstwa, ze musi ptaci¢ w dwoéch
miejscach. Nie ma i nigdy nie bedzie i teraz, nawet, jezeli ta osoba zgtosi si¢ do systemu w
Warszawie, a ma zameldowanie w Ostrotece, nic nie mozemy zrobi¢. Jak zglosi si¢ na
przyktad do gminy Lyse, bo tam ma dom, czy gminy Kadzidto, nie musi ptaci¢ w Ostrolece,
bo nie ma takiego obowiagzku ptaci¢ w dwoéch miejscach. Poza tym, jakim prawem mam
ptaci¢ dwéch miejscach? Znowu z drugiej strony, jesli to jest na przyktad student i prosze
panstwa, ja to samo przechodzg. Jezeli ja mam zgtoszonego syna w Warszawie na studiach,
on przyjezdza na miejsce, on przyjezdza na weekendy. W zwigzku z powyzszym, mam prawo
ptaci¢ tu i tam? Nie. W Warszawie musze¢ ptaci¢ od osoby. Nie mam mozliwosci go
wypisania. A co mam go tu wpisa¢ na trzy dni? Nie mam takiego prawa. Gdybysmy mieli
prawny system jeden, ze od osoby, gospodarstwa i wszedzie byto jednakowo, to mozna bylto
to rozlicza¢. Najbardziej sprawiedliwym systemem byto od nieruchomosci. Jest to najbardziej
przewidywalny system. Jesli si¢ dobudowuje kolejny blok i powstaje czterdziesci mieszkan,
czy piecdziesiat, czy si¢ tam osoby melduja, czy nie, wtasciciel nieruchomosci za kazdy lokal
musi zaptaci¢. Tylko znowu w tym systemie, prosz¢ panstwa, co stanie si¢, jezeli bedzie
mieszkata jedna osoba? Bedzie ptacila tyle samo, co bedzie mieszka¢ pie¢. To znowu ten
powie pig¢, ja jestem zadowolony, a ten, co powie sam, dlaczego ja mam ptaci¢ tak duzo, a
ten ma pigc i ptaci to samo? Znéw niesprawiedliwy system. Ten system mamy na przyktad w
Warszawie. Prosz¢ Panstwa, jesli od metra kwadratowego sa osoby samotne, ktére mieszkaja
w mieszkaniach sze$¢dziesigciometrowych, ale sg rodziny trzyosobowe w trzydziestu dwéch
metrach. Znowu ci za trzydziesci dwa metry bedg ptaci¢ mniej, niz ta osoba za sze$c¢dziesiat
metréw, bo mieszka sama. No i teraz, ktéry system jest sprawiedliwy? Zaden. Najbardziej
przewidywalnym systemem jest fatwy do policzenia, jest system od lokalu mieszkalnego.
Tyle lokali, dzieli si¢ kwota, ktérg musimy wlozy¢ w systemie, czy czternascie milionéw na
lokale 1 dziekuje 1 czy ktos mieszka, czy nie mieszka, musi zaplacic¢. Jezeli, prosz¢ panstwa
teraz tak, stojg pustostany. Osoby méwig nam w spoétdzielni, co maja pustostan i nikogo nie
beda meldowac. Prosz¢ panstwa, dalej jest to problem dla spétdzielcow. Powiem panstwu,
dlaczego. Dalej, jezeli stoi pustostan, tak podgrzewa si¢ wodg¢ dla tych lokali, oni nie
zuzywaja, wigc oni nie ptacg. Pozostali muszg to zaptaci¢. Méwia, ze nie produkujg $mieci,
bo nikt nie mieszka, ale prosz¢ panstwa, raz na jaki§ czas przyjada, bo wida¢ po zuzyciu
wody, bo musza cho¢by mieszkanie posprzata¢, to gdzie te $mieci wyrzucaja? Nawet
pustostany produkuja po czesci odpady i tez generujg koszty funkcjonowania. A teraz
powiedzmy, system gazowy. Trzeba zaplaci¢ chocby konserwacje gazu. Jezeli kto$ nie
mieszka w mieszkaniu, to, kto ta konserwacje, ptaci? Pozostali lokatorzy. Pan tutaj dyrektor
tadnie powiedzial i rowniez ze swojej analizy wynika, ze u mnie mieszka 1,70 mieszkanca na
lokal, i teraz z mojego punktu widzenia najbardziej przewidywalnym i madrym systemem jest
od lokalu. Jest najbardziej przewidywalny, prosze panstwa, bo jest tyle lokali, kazdy musi
zaptaci¢ i czy jest dwa, czy trzy i wtedy prosz¢ panstwa system jest tanszy. Dlaczego jest
tanszy? Nie zbieramy deklaracji, ich nie wprowadzamy, bo on si¢ nie spuchnie, nie rozro$nie.
Powstaje nowy rok, kto§ odbiera dom, musi przyj$¢ odbiér domu, musi zgtosi¢ deklaracje,
koniec. Jest najbardziej sprawiedliwy, tylko teraz trzeba bylo si¢ zastanowi¢ czy w tym
systemie, jeszcze panie dyrektorze, nie zrobi¢ podzialu? Bo sg domy jednorodzinne, w
ktorych mieszkajg dwie albo trzy rodziny. Czy nie zrobi¢ mieszkancow jeden, trzy, piec 1 tak
dalej. Tylko znowu, czy te osoby zglosza tych mieszkancéw. Kolejna rzecz. Takze mowig,
prosze panstwa, mamy bardzo trudny orzech do zgryzienia i to trzeba bardzo mocno
przeanalizowac.



Radna Magdalena Jaworowska: Brakuje tej jakby dyskusji, przed, bo teraz to juz jest chyba
za p6zno. Najpierw uwazam, ze wlasnie tak jak ja podkreslitam na poczatku. Wydawato mi
sie, ze po to jest zdjety projekt z obrad tamtej sesji, zeby jeszcze przedyskutowac, natomiast
nic si¢ nie zmienito. Ja jeszcze chciatam zapyta¢, bo tutaj nie znam pana dyrektora, bo tez my
jesteSmy wszyscy po pracy, omawiamy tak bardzo wazng kwestiec podwyzek dla
mieszkancéw, a nie widze tutaj przedstawicieli prezesow spoétek, ani z TBSOw, ani spoétki
OPK.

Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki: Mysle, ze nie ma takiej potrzeby. Jest
Dyrektor, ktéry si¢ specjalizuje. Ja pani odpowiadam, mam takie prawo. Ja akurat, dzigkuje
panu prezydentowi, ze zaproponowal akurat te dwa projekty uchwat, ktére rozpatrujemy
dzisiaj na tej nadzwyczajnej sesji, bo prosz¢ sobie pani wyobrazi, jak ta ostatnia sesja
czasowo, ile nam zajeta czasu. To teraz jeszcze sobie prosz¢ wyobrazi¢, ze dochodza te dwa
punkty mysle, ze padiby wniosek o przeniesienie sesji, nie wiem na dzien nastepny albo w
innym terminie. Takze tutaj uwazam, ze byly sprawozdania komisji, jest dyrektor, mozemy
dopyta¢. Stad tez mysle, ze jest konsekwencja ten materiat, ten tydzien czasu pozwolil nam
tez, ze pan dyrektor przygotowat ten materiat, ktéry otrzymali$my i teraz skupiamy si¢ tylko
na dwdch projektach i ta dyskusja trwa, z czego ja si¢ bardzo ciesze¢ i1 przystuchuje.

Radny Henryk Gut: Panie Prezydencie, w zwigzku z tym tutaj gtosem, ktéry padt ze strony
kolegi radnego Grzegorza Gotasia, ja bym miat prosbe do pana, zeby rzeczywiscie
zobowigza¢ tutaj firmy OPK, czy razem z OTBS, zeby te¢ metod¢ nowa zaproponowac i
przygotowac. P6zniej mozemy na tej bazie podja¢ dyskusje. Te obiekty, te budynki, ktére s3,
na tej bazie mozna przyja¢ pewna koncepcje, a pdzniej zobaczy¢, czy rzeczywiscie gdzies
dopasowac. To, zeby ze strony teraz mieszkancéw byta informacja, ze potwierdzenie, tak nas
tutaj tyle jest. No to jak teraz, jak kto$ jest sam, a kto$ ma tyle oséb i wtedy mozna zobaczy¢,
czy w tym systemie zwiekszy si¢ ta ilos¢ oséb, ktérych teraz brakuje i1 nad tym mozna si¢
bedzie pochyli¢. Ale, zeby to byt konkret, zebySmy na przyktad nie wiem, we wrze$niu, czy
w pazdzierniku nad tym problemem si¢ pochylili. To tutaj o to bym prosit i rzeczywiscie, to
ma sens. To ma sens, zeby pan dyrektor przygotowal, takg propozycje.

Prezydent Miasta Pawel Niewiadomski: Tak panie radny, wlasnie my pracujemy nad tym,
zeby przeanalizowa¢ wszystkie mozliwe warianty, ale zawsze nam z tytu glowy zostaje to, ze
z korzyS$cig dla mieszkanca. Dlatego chcemy przeanalizowac¢ kilka wariantéw, przedstawic je
radnym. Rzeczywiscie, bo tez moge zaznaczy¢, ze propozycje, ktére przygotujemy,
niekoniecznie mogg by¢ korzystne dla mieszkancéw, ale nam potrzeba czasu. To te analizy,
ktére prowadzi pan dyrektor, one, sg czasochtonne, bo wymagaja zebrania duzej ilosci
danych. Po prostu potrzeba czasu. I my podchodzimy do tego bardzo racjonalnie, zeby
przygotowac te mozliwosci i czy rzeczywiscie one begda korzystniejsze dla mieszkancéw, bo
tylko takie wchodza w gre.

Radny Ryszard Zukowski: Rozmawiajac z mieszkancami od dtuzszego czasu na ten temat.
to zdecydowanie sg przeciwni tego typu podejmowaniu decyzji. A tak patrzac szeroko, co si¢
dzieje w naszym kraju, to wtasnie rzadzaca koalicja w kraju zaglada bardzo szeroko do
kieszeni Polakéw i teraz w §lady idzie nasza koalicja, ktéra rzadzi druga kadencjg, zeby
mieszkancy wiedzieli, ze ta sama koalicja rzadzi kolejng kadencj¢ i mnie, prosz¢ panstwa, ta
cata podwyzka i propozycja to skojarzyta si¢ w ten sposéb, ze poprzednia koalicja podjeta
decyzje, ze sobie, jako funkcyjnym przewodniczagcym komisji, wiceprzewodniczacym
podniosg prawie 100% w stosunku do zwyklego radnego, a jaka jest réznica mig¢dzy
przewodniczacym komisji, czy wice, a zwyklym radnym? To, ze podpisuje porzadek obrad i
prowadzi zebranie, bo ja nie widz¢ wigcej dziatalno$ci takiej, ktéra bylaby w poprzednie]
kadencji. Moze w tej sytuacji si¢ zmieni i prosz¢ panstwa c6z takiego mi przyszto na mysl,
sobie wyliczytem. Jest ponad milion, nieco ponad milion oszczednosci gdyby wiasnie znizy¢
tag réznice podwyzszong, na te pie¢ lat wiasnie, funkcyjni radni, a jeszcze jakby dodac
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poprzednig kadencje, to mamy prawie ze dwa miliony, prosz¢ Panstwa, oszczednosci. Prosze
sobie policzy¢. Ja to sobie przeliczytem. Za tg kadencj¢ wyszto mi 1.050.000 ztotych. Takze
to, zeby mieszkancy tez o tym wiedzieli.

Radny Grzegorz Gotas: Ja tu nie bed¢ odnosit si¢ do wysokosci diet, bo wiemy, ze diety, jak
rOwniez wynagrodzenia Prezydenta, W§jtéw, Burmistrzéw, to zafundowatl nam poprzedni
rzad w wakacje. To nie my, tylko wprost rozporzadzenie ministra, a bodajze premiera.
Premier nam to zafundowal. To 1 dziekujemy mu za to. Tak w ramach naszej dyskusji ludzie,
mieszkancy si¢ przygladaja naszej dyskusji, dostalem, prosze panstwa, kilkanascie juz SMS-
0w od prezesOw spo6tdzielni 1 wszyscy sg za, od lokalu. Pokazuja tu sposoby, dlaczego, sa, za,
poniewaz system jest tatwiejszy, ze Swiadomos¢ jest lepsza, ze begdzie tatwiej to utrzymac.
Wigkszo$¢ jest, za, czyli musimy zmienia¢ ten system, musimy nad nim mysle¢ 1 pracowac.
Oczywiscie on nie begdzie sprawiedliwy. Jak powiedziatem, zaden nie bedzie sprawiedliwy,
ale to dalej musimy mie¢ kwote odniesienia. Kosztuje nas to okreslong kwote i ta kwotg
musimy od mieszkancéw zebraé. Czy zbierzemy ja w postaci optaty, czy w postaci
podniesionych podatkéw, czy zadluzymy si¢ w postaci obligacji na sfinansowanie systemu
$mieciowego? To dalej mieszkancy zaptaca. Jak nie teraz, to w przysztym roku, jak nie
przysztym, to za dwa.

Radny Adam Kurpiewski: Ja tu si¢ odnios¢ tak bardziej politycznie do tej dyskusji o
smieciach, ale generalnie rzecz biorgc takiego populizmu i demagogii ze strony Ryszarda
Zukowskiego, to jeszcze nie styszalem, zeby oskarzaé teraz obecna koalicje, ktéra przejeta
wladze w Polsce o to, ze podwyzki, ktére zafundowato nam witasnie osiem lat rzagdéw Prawa i
Sprawiedliwosci przektadac teraz na rzad Donalda Tuska. To jest po prostu az niewiarygodne,
ze mozna co$ takiego pokretnego wymyslic. A przy okazji, chciatbym wtasnie powiedzie¢
odnosnie a propos tej uchwaly Smieciowej, ktérg dzisiaj podejmujemy. No niestety, my
podobnie jak rzad, zastosowaliSmy, jako radni poprzedniej kadencji takg tarcze¢ ochronng,
zeby nie fundowa¢ ludziom tych podwyzek i nie podnies§liSmy tego rok wczesniej, czy na
poczatku, czy na koniec zesztego roku. Te podt roku ochroniliSmy mieszkancéw przed
podwyzkami. Niestety rok bilansowy ma to do siebie, ze musi zbilansowac i tu trzeba by bylo
jednak doprowadzi¢ do wyréwnania tej kwoty. Tak jak tu pan dyrektor przedstawial, to nie
jest taka podwyzka, jakby si¢ wydawato, bo trzeba jednak patrze¢ na to globalnie w skali
roku, a koszty s3a roczne funkcjonowania systemu $mieciowego. Takze nasza tarcza tez
musiata si¢ kiedy$ skonczy¢. Mam nadzieje, ze system si¢ troch¢ zbilansuje i doprowadzimy
do takiego rozsadnego poziomu w przysztym roku te stawki Smieciowe, ze wypracujemy jakis
dobry dla mieszkancéw system, ktéry bedzie uczciwy, sprawiedliwy, nie bedzie nikogo
wykluczal. Przede wszystkim znajdzie tych ludzi w cudzystowie cwaniakow, ktdrzy sie z tego
systemu nieuczciwie wypisujg, bo tak naprawde te wszystkie podwyzki to de facto sg przez te
wlasnie osoby, wiec tak do sgsiadéw, jak widzicie panstwo, ze kto$ nie ptaci, czy jest wiele
0sOb, a sg niezameldowani. Bo to przeciez jest tez w spéldzielczych mieszkaniach ten sam
problem. To prosze wiedzie€, ze to wtasnie przez te osoby ptacimy tak duzo za $mieci.

Radny Henryk Gut: Troch¢ ad vocem do kolegi radnego Adama Kurpiowskiego, ale
delikatnie, kulturalnie, zeby poczeka¢. Po owocach poznaje si¢ dziatalnos¢ cztowieka, czy
grupy oséb, czy rzadu czy parlamentu, czy nas tutaj. Po owocach, kochani, drogi kolego
Adamie. Poczekajmy na skutki jeszcze teraz tez do sierpnia i pdzniej. Nie chce tutaj
absolutnie tak polemizowa¢ w emocjach, bo to nic nie da, ale naprawdg, jezeli juz chcemy co$
przedstawiac, no to racjonalnie. Nie mozna tak reagowac, bo to po prostu pézniej mozemy si¢
czasami, niestusznie, méwie¢, bo to jest poczatek dopiero. Gdyby teraz kto$§ ustyszat taka
informacje¢, ze oto pan prezydent Pawet Niewiadomski podnosi 100% na poczatku kadencji,
to, co moze sobie pomysle¢, jezeli nie bedzie miat wiedzy ogdlnej o tym, dlaczego dzisiaj ta
decyzja, ona po prostu si¢ pojawila i radni musza jg przeglosowac. Przygladamy si¢. Ja si¢
bardzo temu tez przygladam, bo widzimy rzeczywiscie te dzialania, ktére widzimy w
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Rzeczypospolitej w tej chwili i bylbym ostrozny. Naprawde, bo tu jesteSmy i przede
wszystkim, zeby nie obraza¢ si¢ tak tutaj nawzajem, bo mamy takie opinie. Mozemy to robic.
Ale przeciez chyba kultura wymaga od nas, zeby na pewnym poziomie dyskutowac. Na
pewnym poziomie. Méwi¢ o problemie, ale nie angazowac¢ problemu do osoby, bo tego si¢
nie robi praktycznie. Problem tak, ale nie atakuje si¢ osoby, wiec ja nie atakuje tutaj kolegi,
tylko méwi¢ o tym, ze roztropnie z ocenami. Roztropnie i wtedy zobaczymy, jak bedzie.
Zawsze si¢ poznaje po owocach. A mieszkancy Ostroleki podjeli pewne decyzje 1 nie zgadzali
si¢ z tymi decyzjami, ktére tutaj byly podejmowane, po prostu odrzucili. Oczekuja
mieszkancy w innej formie zarzadzania poprzez to, ze zmienita si¢ wiadza. To jest decyzja
mieszkancéw Ostroteki, co tu polemizowac.

Radna Anna Goclowska: Bardzo ze sobg walczytam i sobie liczylam, ze jak juz pan Henryk
Gut nie bedzie ocenial poprzedniej kadencji dzisiaj, to si¢ nie odezwe, ale niestety nie udato
to si¢ panu Henrykowi, panu radnemu. Prosze¢ Panstwa, zmienita si¢ wiadza 21 kwietnia w
Ostrotece, tak, jak zmienita si¢ 5 lat wczesniej i 12 lat wczesniej w Ostrolece i tak jak w
Polsce 15 pazdziernika i pewnie jeszcze nie jeden raz, bo jest to charakter demokracji. Ludzie
wybieraja. Gdyby$Smy chcieli rozmawia¢ na dobrym poziomie, faktycznie i kulturalnie, to
bySmy starali si¢ w ludzkim dziataniu dostrzega¢ dobro, bo ja nie wierzg, ze jest jakikolwiek
cztowiek, ktéry racjonalnie, rozsadnie, §wiadomie przyjmuje jakas rol¢ i chce ja zle wykonac.
Czasami moze popelnia¢ bledy, bo to ludzka rzecz. W ludzkie dziatanie btad jest wpisany,
nawet w NASA si¢ statki powietrzne zdarzy, ze rozsypig, cho¢ tam jest precyzja
niewyobrazalna. Bardzo bym prosilta, jezeli juz, to zostawcie faktycznie panstwo niektorzy
radni tg kadencje, w ktérej nic dobrego nie chcecie widzie¢, no i rzeczywiscie zyjmy
przysztoscig, prosz¢ panstwa. To jest zaden biad poprzedniej kadencji. To jest tak jak
powiedzial pan radny Kurpiewski Adam. To jest poki bylo mozna, oszczgdzanie wtasnie
kieszeni mieszkancow, Ostroleczan w kontekScie strasznej drozyzny, ktéra w innych
przestrzeniach tez funkcjonowata i ja cieszytam sig, jak cze$¢ z panstwa radnych réwniez, ze
pan prezydent wyjal ten punkt i ten drugi, ktéry pewnie tez bgdziemy dyskutowaé z
poprzedniej sesji, ze uda nam si¢ jeszcze moze wy dyskutowaé jaki§ kompromis, ktéry
pozwoli nam wszystkim odnies¢ si¢ w sposéb podobny do tego problemu i wiele nadziei, ze
tak powiem, wigzalam z taka propozycja pana przewodniczacego Szatanka na Komisji
Technicznej, uczestniczytam wtedy w Komisji Finanséw, do ktérej nalezg, bo to byto tacznie,
zeby moze jaki$ srodek, zeby to nie byla taka terapia, ze tak powiem, szokowa. Przepraszam
za takie stwierdzenie, ale chcialabym tez, zebySmy moze przez moment zatrzymali si¢ na
takim mysleniu, ze skoro pan dyrektor, Jacek Mieczkowski nam wyliczyl, ze to jest de facto
podwyzka w skali roku 41%, to czy nie byloby tak panie dyrektorze, panie prezydencie, ze
gdyby$my dzisiaj rozmawiali o podwyzce 50%, to moze ona by si¢ juz 9% daje wigcej, to
moze ten rok 25 by si¢ zbilansowal, a w tym czasie moze rzeczywiscie trzeba by byto
popatrze¢ na inne sposoby choc¢by od tego lokalu. Ja jestem, przeciw, bo akurat w duzym
lokalu mieszkam we dwoje, to pewnie by to dobrze nie wyszto i moze bysmy obserwowali
tak ten proces i ja ze swej strony moge obiecac, ze takg otwarto$¢ tez na kolejne propozycje
pana prezydenta? Moze dzisiaj pojdzmy jeszcze na chwile do refleksji, jakiegos takiego
wiasnie kompromisu, ktéry no z jednej strony w tym roku rozumiem trudng sytuacj¢ pana
prezydenta, bo trzeba byto gdzies$ te pieniadze znalez¢, bo zabraknie do zamknigcia systemu,
jezeli to nie bedzie 100%. Wierze, ze pan Jacek przygotowat solidnie ten materiat. No, ale
moze wlasnie zrobimy jakis wysilek i te 50% nam w 25 roku wystarcza. Jesli nie wystarczy,
to bySmy reagowali na biezaco i panie dyrektorze fajnie oczywiscie jest dostawa¢ materialy
wczesniej. Ja dzigkuje za to, ze dostalam dzisiaj i chcg panu powiedzie¢, ze mam takie
obserwacje, jestem §wiezo radng, ale jeszcze ani raz tak nie byto, ze jak przysztam na sesj¢ to
wszystkie materialy na sesje byly odebrane i tez pewnie wszyscy by nie odebrali tydzien temu
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tych materiatow. Takze ma pan pét grzechu, jakby, co. Niech si¢ pan dzisiaj tym nie martwi
mocno. Dobrze, ze on jest dzisiaj, bo to zawsze lepiej widziec i styszec.

Radny Stanistaw Szatanek: To, co chciatem powiedzie¢ to powiedziala radna pani Ania
Goctowska. Dorzuceg tutaj troszeczke od siebie, ze pan Henryk tak pigknie si¢ wyraza.
Prawda, zeby mowi¢ o problemie, o temacie, nie odnosi¢ si¢ do oséb, no, ale jednoczesnie
uderza w bylego prezydenta, ze to sg btedy poprzedniego prezydenta. Radny pan Adam
Kurpiewski stusznie zauwazyl, ze byl to czas szczegélny. Bardzo wysoka inflacja, koszty.
Przeciez tyle razy dyskutowali$my na komisjach i tak w ogdle w kuluarach, ze jeszcze mamy.
Ja kilkakrotnie zresztg zabieralem glos w tym tonie. Takze, jesli mozemy ochroni¢ naszych
mieszkancéw, to zrobmy tak, bo to nie byl moment odpowiedni. Tak, wystarczy, ze rzad
odpowiednio nam tam sprawial, ze lekko nie bylo, to jeszcze my od siebie mieliSmy naszym
mieszkancom dotozy¢, jak byta taka mozliwos¢, zeby na sile tego nie robi¢. Te wyliczenia
oczywiscie to, co ja na komisji tez zabieralem glos, no wychodzi te okoto 40% 1 gdyby to byta
ta propozycja 40%, to mysle, ze w odbiorze spotecznym bytoby tak to odebrane duzo lepie;j.
Chcialem zauwazy¢, ze tutaj pan dyrektor podkresla i przedméwcey, Ze system powinien si¢
sfinansowa¢. Powinien, ale nie znaczy, ze musi. Nikt nie zabrania Samorzagdom doktada¢ do
tego systemu. Ja rozumiem, ze tutaj Pan prezydent zajmuje stanowisko, ze no warto to
rozwazy¢, bo mamy taki, bym powiedziat, ambitny budzet, jesli chodzi o inwestycje, za
chwile bedziemy rozmawia¢ w drugim punkcie, tak o emisji obligacji. To tez bede chciat
zabra¢ glos w tym punkcie, ale skoro tu juz jestem, to powiem tak. Nie byto zadnych biedow.
To byla taka rozwazna polityka. Nie wiem, czy pan dyrektor potwierdzi, ze poprzedni
prezydent miat zamiar pod koniec roku zaproponowaé, nawet byla juz propozycja, ale byly
glosy radnych tak, zeby moze si¢ wstrzymac jeszcze, czyli byta ta Swiadomos¢, ze ten
moment juz przychodzi. Teraz, no powtorze to, co na komisji powiedziatem, jesli bytaby taka
mozliwos¢, ewentualnie, zeby obnizy¢, no zaproponowac nizsza tg podwyzke. Ale pewnie juz
dzisiaj tego nie ustalimy. To ja poprosze pana dyrektora, jesli jest taka mozliwos¢, to bede
wdzigczny.

Dyrektor GKOS Jacek Mieczkowski: To, co zostalo przed chwila w tych dwéch
wypowiedziach panstwa radnych zauwazone, ta podwyzka jest moze drastyczna, bo ona w tej
chwili wyglada, ze to jest 100%. Natomiast pan radny Szatanek zauwazyt i zwrécit uwage tak
naprawde, ze w poprzedniej kadencji w pazdzierniku zostala zaproponowana i zdj¢ta tuz
przed sesja uchwata Rady Miasta zmieniajgca stawki. Projekt uchwaty byt i to byta wtedy
zaproponowana stawka, 20 zt od osoby, wigc jakbySmy wtedy przegtosowali tg stawke, to
bytaby podwyzka wiasnie rzgdu okoto 46%. W zaleznosci od tego, jakbySmy si¢ w tej chwili
tam jeszcze mieli te koszty tego systemu. Natomiast na chwile obecng, tak, jak jest, to, co
macie panstwo w materiatach i to, co my musimy, jako samorzad w tej chwili zabezpieczy¢
na zbilansowanie si¢ tego systemu, potrzebujemy pewnej kwoty 1 w zwigzku z tym, Ze na
uzbieranie tej kwoty mamy 5 miesigcy, to ta stawka jest 25 zlotych. Natomiast gdybySmy
podjeli ta uchwale w tamtym roku i od stycznia bySmy zbierali te pieniadze, to ta stawka
bylaby wiasnie taka, jaka tu zaproponowali panstwo, pan radny Szatanek i pani radna
Goctowska. To bylo wtasnie te 40%, ktére bySmy podniesli. Natomiast dzisiaj drastycznie
wychodzi, ze podnosimy, o 12,50, ale tylko, dlatego, Zze musimy uzbiera¢ te pienigdze, zeby
system nam si¢ spiat. co do mozliwosci obnizenia stawki w chwili obecnej w uchwale. Jezeli
my, proponujgc panstwu projekt uchwaly wyliczajac, ze jest nam potrzebne powiedzmy,
okoto dwéch i p6t dwoch miliondéw, czterysta ztotych i gdybySmy obnizyli stawke o
jakakolwiek ztotowke mniej, automatycznie bilans nam si¢ nie spina, bo jesteSmy ponizej
kreski. JesteSmy na minusie i przedkladajac taka uchwalg, méwie, bo po przyjeciu, po
zmniejszonej stawce do RIO, narazamy si¢ na uchylenie tej uchwaty, bo my automatycznie
dochodzimy do sytuacji takiej, ze uchwalajac stawke zwiekszajaca, bo nam brakuje to, ze za
chwile robimy druga uchwale, doptacajaca, wigc albo od razu doptacamy do systemu albo
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stawke podnosimy w taki sposéb, zeby nam na nig starczyto, bo RIO prawdopodobnie uchyli
nam tg uchwate, ktéra w dniu podjecia od razu nie zapewnia nam finansowania systemu.
Radny Wojciech Dobkowski: Mamy tutaj przed sobg tabelke z dochodami i wydatkami na
system gospodarowania odpadami komunalnymi. W 2020 roku réznica miedzy dochodami, a
wydatkami jest 588.000 na plus. W kolejnym roku w 2021 réznica migdzy dochodami, a
wydatkami jest na minusie 556.000. W 2022 roku kolejna réznica na plusie 906.000. W 2023
roku 519.000. R6znica migdzy dochodami, a wydatkami jest 519.000. A na 2024 Ta kwota
jest czterystu krotnie wyzsza. Bo jest 2.339.000, czterystu krotnie wyzsza. No czterokrotnie
400%, 7le powiedziatem. Pan mi to wyjasni, bo to jest czterokrotnie wigkszy deficyt.
Dyrektor GKOS Jacek Mieczkowski: Padty tutaj stowa wcze$niej przedméwcéw, zeby nie
cofa¢ si¢ do poprzedniej kadencji, do tego, co si¢ dziato, czy to byto dobre, czy nie byto
dobre. Natomiast z Pana pytania wynika, ze niestety musz¢ si¢ cofng¢ do poprzednich lat i
tego, co wlasnie zostato zrobione przez poprzedniego pana prezydenta Lukasza Kulika w tym
systemie, zeby nie podnosi¢ stawek dla mieszkancéw. Ta réznica, o ktérej pan méwi 500.000
miedzy rokiem w roku 2022 ta r6znica wynika z tego, ze do roku 2019 trzeba to inaczej. W
2018 roku powstata spétka OPK. Spoétka OPK jeszcze przed przejeciem wiladzy przez pana
poprzedniego prezydenta. Spotka OPK zostala powotana do zarzgdzania systemem
gospodarki odpadami, do wywozenia odpadéw i odbierania odpadéw z terenu miasta
Ostroteki. Wowczas zostaly podjete takie decyzje, ktére spowodowaly, ze ta spoétka
automatycznie z systemu dostata bardzo duze pienigdze i tak naprawdg¢ system dziatat. Dziato
sig, co si¢ dzialo. Natomiast w 2020 roku dokonano drastycznych zmian, jesli chodzi o
funkcjonowanie systemu, albowiem caly system i jego funkcjonowanie, wigec przyjmowanie
deklaracji 1 wszelkiego rodzaju obstuga systemu zostata przeniesiona do miasta. Doktadnie do
wydziatu GKOS, gdzie wczesniej to bylo robione albo przez OTBS albo przez OPK. To
spowodowalo, ze miasto zaoszczedzito na systemie juz w samym roku 2020 ponad milion
ztotych, co przyniosto, ze nie podniesliSmy stawek w tamtym okresie. Za rok 2029 tez
dokonaliSmy pewnych rozliczen sp6tki OPK 1 spétka OPK w roku 2020, jak nam dokonata
rozliczenia rekompensaty za swoje wynagrodzenia w latach poprzednich, oddata do systemu
praktycznie 360.000, wigc 360.000 plus te oszczednosci, ktérych dokonaliSmy w roku 2020
spowodowaty nadwyzke 580.000. Nast¢pne lata, gdzie mamy rok 2021 tam w tym roku
zaczelismy, to byt nowy system, gdzie tak naprawd¢ musieliSmy tez obnizy¢ stawki optat dla
nieruchomos$ci niezamieszkatych i wtedy juz stawki spadty dla optat dla nieruchomosci
niezamieszkatych o jedng trzecia, wigc zaciskajac pasa przez pierwsze miesigce i to, ze duzo
firm si¢ wypisalo z systemu, bo to jest ruchomy system, bardzo ruchomy, jesli chodzi o
deklaracje. Na koniec roku 2021 mieliSmy deficyt 550.000, ale on zostal wtasnie pokryty
nadwyzka z tych 580.000 z roku poprzedniego, bo w ten sposéb dziata system, ze my tych
pieniedzy nie wydajemy na inne rzeczy, tylko je zbieramy w systemie. Jak w jednym roku jest
nadwyzka, a w drugim mamy deficyt, to ten deficyt jest pokrywany z nadwyzki z roku
poprzedniego. Jak zauwazyliSmy, gdy juz doszliSmy do pewnego poziomu, gdzie znowu
przepisy prawne si¢ zmienily i mozna byto zmieni¢ na wyzsza oplat¢ za odbiér odpadéw z
nieruchomosci niezamieszkatych. Juz w roku 2022, gdzie ten system nam si¢ ustabilizowat,
mamy nadwyzke 90.000, ale ona tez jest spowodowana troch¢ inng przyczyng, bo my
prowadzimy, jako gmina takze punkt selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych dla gminy
Rzekun i ta nadwyzka tak naprawde wynika z tego, ze gmina Rzekun zaptacita nam, zwrdcita
nam koszty obstugi PSZOK-u za rok 2020 do systemu, wigc mamy kolejng i tu, dlatego jest
nadwyzka, bo gdyby nie bylo tego wpltywu z gminy Rzekun, pewnie bySmy zakonczyli na
zero lub z matym poslizgiem, ale zazwyczaj, staraliSmy si¢, ze jest nadwyzka. Zawsze jakas
drobna nadwyzka byta. W zwiazku z tym, ze po kilku kontrolach z RIO tutaj wigcej pewnie
powie pan skarbnik z tego tytutu. Zwrécono tez tam uwage, dlaczego my w systemie nie
ujmujemy kosztow pracowniczych pracownikéw zajmujacych si¢ systemem. Do roku 2023
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pracownicy zajmujacy si¢ systemem byli utrzymywani, byly wyplaty 1 w ogodle
wynagrodzenie, byto pokrywane z budzetu ogélnego, a w catej Polsce koszty obstugi systemu
byly pokrywane z systemu, a my zeby wlasnie zaoszczedzi¢ pienigdze w systemie i nie
podnosi¢ stawek mieszkancom przez te wszystkie lata, robiliSmy to, ze nie ptaciliSmy im z
systemu. Natomiast w zwigzku z tym, ze RIO zacz¢to si¢ nas dopytywac, dlaczego tak
robimy, postanowili§my, ze od roku 2023, zaczynamy w systemie koszty ponosi¢ juz
pracownicze. To jest koszt okoto 250-280.000 rocznie i zacz¢liSmy, tak naprawde rozwijaé
system edukacji ekologicznej, ktéry w poprzednich latach nie byt pokrywany z kosztéw
systemu. Po prostu wykazaliSmy, co roku zerowe koszty pokrywania systemu, jesli chodzi o
samg edukacje¢. Dlatego ta kwota, ktéra widnieje 519.000 na zakonczenie roku 2023 jest to
spowodowane wlasnie tym, ze wrzuciliSmy koszty obstugi systemu pracownikéw w ten
system, zwiekszyliSmy ilo§¢ $srodkéw wydatkowanych na edukacj¢ ekologiczng, a takze
spowodowane tym, ze na koniec roku czgs¢ srodkéw nie wptyneta do systemu albo duzo oséb
si¢ wypisato w trakcie roku i plany finansowe, ktéry byty ulozone na to zadanie, po prostu nie
zostal wykonany, dlatego mamy ta kwesti¢ minusowa. Natomiast zwrdcit pan uwage na to, ze
wzrost na rok 2024 jest ponad 2 miliony, czterokrotno$¢ tego minusa, ktéra byta w roku 2023.
Robigc budzet i w ogéle przeliczajac budzet, my si¢ postugujemy kosztami. JesteSmy
zobligowani postugiwaniem si¢ kosztami za lata poprzednie lub tez jak miato to w przypadku
tamtego roku i bilansowania budzetu na ten rok, postuzyliSmy si¢ wydatkami planowanymi
przez firm¢ OTBS, ktéra w sprawozdaniu propozycji w wysokosci rekompensaty wskazata
nam kwote, po przeliczeniu, ktorej w tej chwili, zbilansowaniu budzetu zyskéw i strat i
kosztow, mamy kwote 2.300.000. Na chwile obecng tez analizujac do samego konca, tworzac
projekt uchwaty, analizowaliSmy wszystkie koszty 1 wszystkie zwroty, koszty 1 wydatki,
koszty i wplywy, wydatki w tym roku, z ktérych wynika, ze $rednio miesigczny koszt
funkcjonowania systemu na chwile obecna, jest to okoto 1.200.000 — 1.300.000. Wszystko
zalezy od tego, w jakim stopniu dochody przyniesie nam OTBS, bo koszty OPK sg w miarg
stale comiesi¢czne, natomiast przypadku OTBS jest to uzaleznione, po pierwsze od tego ile
odpadéw przyjma od gmin zewngtrznych, ile sprzedaja, za jakg kwote sprzedadza surowiec i
za jaka kwote przyjdzie im zaplaci¢ za zagospodarowanie odpadéw. Teraz tg kwote, ktéra pan
tutaj wskazuje 2.300.000 ja mysle, ze przy dobrych uktadach, jak si¢ nic wigcej nie zmieni w
systemie i w koniunkturze krajowej i §wiatowej, jesteSmy w stanie utrzymac. Natomiast,
jezeli przyjdzie, dojdzie do tego, ze przy nowym rozpisaniu przetargu przez OTBS na odbiér
pre-RDF-u, zwigkszg si¢ stawki, to OTBS bedzie musiat naprawde zaciska¢ pasa, zeby
utrzymac si¢ w tej kwocie, ktérg teraz prébujemy uzyskac¢ do konca roku.

Skarbnik Miasta Mariusz Plewko: Ja moze na wstepie tutaj uzupetnie¢ wypowiedz pana
dyrektora dotyczacag tych kosztow pracowniczych. Rzeczywiscie tak bylo na poczatku
funkcjonowania systemu. Jak jeszcze zajmowaly si¢ ta obstugg w czesci spotki miejskie, to ci
pracownicy urzedu wykonywali tylko cze$¢ czynnos$ci zwigzanych z obstugg i wtedy bylo to
tak skonstruowane, ze ci pracownicy mieli, oprécz tych czynno$ci zwigzanych z systemem
jeszcze tez dotozone inne czynnos$ci administracyjne. Dlatego wtedy te koszty nie byly jakby
ksiegowane w system, poniewaz w momencie, kiedy pracownik zajmowal si¢ 1 tymi
obowigzkami i jeszcze innymi, nie bylo takiego prawa. Zreszta tez w tym zakresie
wypowiadaty si¢ tez Regionalne Izby Obrachunkowe i inne instytucje kontrolne. Natomiast
po przeniesieniu tego w catosci wiasnie do Urzedu Miasta, i tez jeszcze, po, bo ja na przyktad
obserwuj¢ u nas w wydziale finanséw, ze na samym poczatku nie bylo takiego problemu, na
przyktad z windykacja tych naleznosci. Gdzie$ tam osoby zobowigzane do zaptaty bardziej
si¢ dyscyplinowaly. Poé6zniej byla koniecznos¢. jednak zaostrzenia tych czynnosci
windykacyjnych, wigc przejeta to jedna osoba, ktéra tylko i wytgcznie si¢ tym zajmowata. No
1 wtedy juz nie bylo, jakby uzasadnienia, zeby tych kosztéw do funkcjonowania systemu nie
zalicza¢. To tez, oczywiscie Regionalna Izba Obrachunkowa podczas kontroli zwracata na to
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uwage, ale w efekcie tez nie bylo tutaj takich wnioskéw pokontrolnych. Nie bylo to
wykazane, jako nieprawidtowo$¢. Natomiast prosze panstwa, ja chcialem tez powiedzieé, tak
zwréci¢ uwage na jedng rzecz, bo tutaj dyskutujemy na temat tego, ze podniesienie tych
stawek oplaty spowoduje, przerzuci ten ci¢zar na mieszkancOw miasta. W momencie
rzeczywiscie taka decyzja bytaby negatywna, to tez trzeba powiedzie¢, ze my ten system tak,
czy inaczej musimy zbilansowaé, poniewaz jesteSmy w potowie roku. Czyli tutaj mozemy to
zrobi¢ kosztem innych wydatkéw. Czyli tak, czy inaczej, jezeli mieszkancy nie zaptaca tego
poprzez zwigkszong stawke optaty, to i tak to si¢ na nich odbije. Bo jezeli my przesuniemy to
z innych wydatkéw, tak na poczet zbilansowania systemu, no to bedzie to kosztem
niewatpliwie, jakosci innych ustug komunalnych, czy kwestii zaoszczgdzenia, chociazby
moze trzeba begdzie gdzies ograniczy¢ inwestycje. Moze trzeba si¢ bedzie bardziej zadtuzy¢ i
te koszty tego zadluzenia przeciez tez w perspektywie czasu mieszkancéw dotkng. Takze tak,
czy inaczej, gdzie$ te skutki dla mieszkancéw miasta Ostroteki beda.

Radny Stanistaw Szatanek: Chciatem dopyta¢ o oplate marszatkowska, bo z tego, co
pamigtam, ona miata rosng¢ kazdego roku i to takg dosy¢ sporg kwote procentowg. Pamigtam,
ze moéwilo si¢, chodzi o sktadowanie odpadéw na sktadowisku, ze za kazdg ton¢ trzeba
ponosi¢ optate, chyba, jesli ostatnio pamigtam, to byto 270 ztotych. Czyli te optaty kazdego
roku rosng i czy w tym roku ta optata jest wyzsza.

Dyrektor GKOS Jacek Mieczkowski: Optaty rosna, co roku. Jest to uzaleznione od
rozporzadzenia, reguluje to rozporzadzenie. Pierwsza, duza podwyzka to bylo te wiasnie 273
zt, o ktérych pan méwi, to byto w roku 2020-21. Dlatego tez wczesniej podjeliSmy te
uchwaty. Uchwaleg, podnieslismy stawke z 9 zlotych na 12,50 tez to bylo spowodowane
wlasnie kosztami optaty marszatkowskiej. Ta optata dotyczy sktadowania na sktadowisku
odpadéw zmieszanych. Dobrze si¢ stalo, ze na chwilg obecng przepisy prawa tak naprawdg
nie zezwalajg wprost na skladowanie odpadéw zmieszanych, odpadéw komunalnych na
sktadowisku. My, jako samorzad, mamy robi¢ wszystko, zebySmy te odpady komunalne
zmieszane, segregowali 1 odzyskiwali jak najwiecej frakcji, ktére mozemy sktadowac, wigc
na chwile obecng my, jako miasto Ostrol¢ka, juz nie sktadujemy, nieprzesortowanych
odpadéw komunalnych. Natomiast w zwigzku z tym, ze nie skladujemy tych odpadéw,
wszystkie odpady segregujemy, to pozostaje nam bardzo duzo frakcji, ktére na chwilg obecng
pre-RDF, ktéry musimy zagospodarowac, a jest zastdj na rynku surowcow i spalarnie nie
przyjmujg pre-RDF-u, wigc w tej chwili odbidr tony pre-RDF-u plasuje si¢ w kwocie od 600
do 1000 ztotych za tong¢. Wigc, jezeli z informacji, ktéra uzyskatem od pana prezesa,
kierownika Stacji Segregacji, ze w tej chwili okoto 500 ton pre-RDF-u jest przeznaczone do
zagospodarowania i za chwile trzeba bedzie go przekaza¢ do zagospodarowania. Mamy tutaj
kwote, ktéra dojdzie nam do miesigcznej faktury, tak, do miesiecznego kosztu rzedu trzy,
szeSCset razy pigc, to jest trzysta tysiecy albo pigéset do szeSciuset tysiecy. W tej chwili mamy
tak roztozone, ze co miesigc OTBS nigdy nie wie, jaka faktycznie wystawi nam fakturg za
gospodarowanie systemem z ich czgsci zagospodarowania odpadéw, bo to jest uzaleznione,
jak wcze$niej powiedzialem od kwoty, jakg zarobig za surowiec wtérny i od tego, w jakiej
cenie przekaza do zagospodarowania odpady, ktére im powstaja na stacji. Takze w tej chwili
juz optata marszatkowska jest chyba najmniejszym problemem naszym, jako samego
samorzadu 1 naszego miasta. Natomiast ma ona odzwierciedlenie w tym, ile my placimy za
zagospodarowanie odpadéw, bo podmioty, ktére zagospodarowuja odpady za nas, tez muszg
co$ z tymi odpadami zrobi€ i1 czgsto gesto cze$¢ odpaddw przetwarzaja, oddajg do spalarni lub
w inne miejsca, ale cze$¢ tez muszg zesktadowac, wigc oni tez sobie tg optate muszg wliczy¢
w ten koszt, ktéry biorg od nas.

Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki — poddal pod glosowanie projekt
uchwaty Rady Miasta Ostrot¢ki zmieniajgcej uchwate w sprawie metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, stawki, optaty oraz zwolnienia w czg$ci z optaty za
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gospodarowanie odpadami komunalnymi wtfascicieli nieruchomosci, zabudowanych
budynkami mieszkalnymi, jednorodzinnymi, kompostujacych odpady stanowigce odpady
komunalne w kompostowniku przydomowym.

Glosowanie
Za-"7
Przeciw — 5

Wstrzymato si¢ — 5
Uchwata zostata podjeta.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Miasta Ostroteki w sprawie emisji obligacji
komunalnych.

Sprawozdawca Komisji Budzetu i Finanséw Adam Kurpiewski: Na posiedzeniu komisji
pani skarbnik przedstawita ten projekt emisji obligacji. Jest on kompatybilny z budzetem
miasta, jaki przyjeliSmy na ten rok. Rozpisata tez, przedstawita nam caty harmonogram
inwestycji, ktére beda realizowane z emisji tych obligacji 1 t¢ sptate zadluzenia, ktéra jest
przewidziana réwniez z emisji tych obligacji oraz przedstawita trzy emisje. A 24, B 24 i1 C 24.
Odpowiednio 16.000.000, 14.000.000 1 9.000.000, ktére maja by¢ najpdzniej do 31 grudnia
2024 roku wyemitowane i oczywiscie zapewnit tu Pan Prezydent, ze zrobi to w miar¢ potrzeb.
Jezeli nie beda takie potrzeby to nie beda w petnej wysokosci emitowane obligacje. Komisja
Budzetu i Finanséw pozytywnie rozpatrzyta w pierwszym czytaniu projekt uchwaty Rady
Miasta Ostroleki w sprawie emisji obligacji komunalnych 1 wnioskuje o przyjecie projektu
bez poprawek, gtosami 2 za, przy braku gtoséw przeciwnych i 4 wstrzymujacych sig.

Skarbnik Miasta Mariusz Plewko: Tu jak rzeczywiscie wspomniat pan przewodniczac jest
to uchwata techniczna. Uchwala, ktéra tak naprawde¢ wykonuje przyjeta uchwate budzetowa,
gdzie jak wiemy, jest to budzet z okreslonym deficytem. Tak, przychody z obligacji
komunalnych sg z jednym ze zrédet pokrycia tego deficytu. Ta uchwata jest szalenie wazna,
poniewaz tak naprawde jesteSmy w polowie roku i my w tej chwili realizujemy ten budzet w
oparciu o te zatozenia i w oparciu o ten montaz finansowy, ktéry w niej jest okreslony, czyli
krétko méwiagc, w tej chwili realizujac wydatki budzetowe, my sobie niejako pozyczamy z
biezacych dochodéw. Te $rodki, ktére maja wptyngé miedzy innymi z emisji obligacji. I
prosz¢ Panstwa, nieprzyjecie tej uchwaty, tak naprawdg¢ blokuje pewng mozliwo$¢ wykonania
budzetu w takim ksztalcie. My tak naprawde powinniSmy przyjrze¢ si¢ wydatkom i w jakis$
sposéb znowelizowac ten budzet, ale jest to, mozna powiedzie¢, w tej chwili praktycznie
niewykonalne. Z tego wzgledu, ze wigkszo$¢ inwestycji, ktore jest realizowanych w miescie,
sa podpisane umowy, jest pewien harmonogram platnosci, ktory trzeba dokonac. Prace si¢
tocza, beda fakturowane. W momencie, kiedy mysSmy to wstrzymali i nie placili
wykonawcom za te robote, to mielibySmy problem, bo narazilibySmy si¢ gdzie§ tam na jakas,
ze tak powiem, jakie§ roszczenia odszkodowawcze i to tez, prosz¢ panstwa, trzeba
powiedzie¢, dlaczego ten budzet zostal zaplanowany z takim deficytem. No gtdwnie wptynety
na to bardzo takie, powiedzialbym ambitne plany inwestycyjne, bo po stronie wydatkow
majatkowych mamy zaplanowane ponad 102.000.000 ziotych, czyli jest to duza kwota i
niestety, ta konieczno$¢ istniata. Tez oczywiscie. jak to uczy nas doswiadczenie lat
poprzednich, czesto jest tak, ze czes¢ tych zadan inwestycyjnych nie zostanie wykonana, wigc
nie ma potrzeby jakby emisji takiej puli. Stad my tutaj tez proponujemy w tej uchwale
podzielenia tego na trzy transze, czyli bo tak jak wilasnie tutaj pan przewodniczacy zauwazyt,
podjecie tej uchwaty nie jest rownoznaczne z automatyczng emisjag w takiej wysokos$ci i
podzielenie tego na takie transze, gdzie mamy 16.000.000, 14.000.000, 9.000.000, daje nam
to pewng elastyczno$¢ i uruchamianie tych transzy w ramach wtasnie potrzeb zrealizowania
wydatkéw. Tez, prosze¢ Panstwa, dlaczego na te 40.000.000, dlaczego my w tej chwili jakby
nie proponujemy tutaj jakiej$ rewizji tego deficytu. Otéz, prosz¢ panstwa trzeba powiedziec,
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ze tez taka wiedze to my bardziej juz szczegétowa mamy dopiero po drugiej polowie roku,
kiedy te wydatki sa zaangazowane, kiedy juz widzimy, co zostanie zrealizowane, a co tak
naprawde¢ trzeba bedzie przetozy¢ na kolejne okresy. Wigc na tym etapie, dlatego jest te
40.000.000. No i tez tutaj trzeba wzig¢ pod uwage, ze mamy pewng przerwe¢ w obradach rady.
Kolejna sesja zwyczajna jest dopiero we wrzesniu, wigc bytby to problem, gdybySmy tej
uchwaly w tym czasie nie mieli. Tez trzeba powiedzie¢ takg rzecz, ze nawet po tym,
jakby$my wyemitowali te 40.000.000 w stosunku do naszego budzetu, kwota tego zadtuzenia
catosciowo oscylowataby w granicach ponad 142.000.000 ztotych, co stanowitoby 35%
dochodéw, gdzie nawet kiedy$ na gruncie tej bardziej, powiedziatbym, tagodnej ustawy o
finansach publicznych, samorzady mogty si¢ zadtuza¢ do wysokosci 60% swoich dochodéw.
Czyli prosze zauwazy¢, ze tutaj ta granica jeszcze jest daleko, daleko przed nami. Tez chce
powiedzie¢, ze analizujgc naszg sytuacje w odniesieniu do innych miast na prawach powiatu,
ona naprawdg jest dobra, bo chcialbym na przyktad panstwu powiedzie¢, ze sgsiednia f.omza
przy podobnym budzecie, nawet mniejszym na koniec tego roku poréwnuje zadtuzenie na
poziomie 200.000.000 ztotych, wigc tak wyglada. Tez trzeba powiedzie¢ taka rzecz, ze jezeli
si¢ analizuje, w tej chwili mamy w Polsce 107 miast, ktére gdzie jakby funkcj¢ organu
wykonawczego pelni Prezydent Miasta, czyli méwimy tutaj o tych duzych miastach. Na te
107 miast, prosz¢ panstwa, tylko 7 miast planujagc budzet na rok 2024 nie zaplanowato
deficytu. Wszystkie inne miasta zaplanowaly deficyt. Wynika to stad, Ze no niestety,
podobnie jak Ostrofeka jest kwestia taka, ze rosng nam gwattownie wydatki biezace natomiast
nie rosng nam w takim tempie dochody. Zrédta dochodéw si¢ nie zmieniaja i niestety trzeba,
jezeli chcemy, ze tak powiem, si¢ rozwija¢, chcemy realizowa¢ inwestycje, niestety te
zadluzenie, te zadluzenie w pewien sposob jest konieczne,. Pokazuje to i nasz przyklad i
przyktad innych, wtasnie podobnych miast. Te deficyty sg oczywiscie na r6znym poziomie.
My, tak mozna powiedzie¢, mieScimy si¢ w potowie tej stawki, bo w tej chwili to jest okoto
7,5% planowanych. Ten deficyt 7,5% wynosi w naszym przypadku, co jeszcze istotne, tez
trzeba powiedzie¢, ze perspektywy, moze jakby warto te inwestycje realizowac i w ten sposob
je finansowaé, poniewaz tez jak na pewno panstwo wiedzg w stosunku do Polski, zostata
wszczgta procedura nadmiernego deficytu, czyli instytucje unijne zauwazyly, ze deficyt
sektora finans6w publicznych w Polsce nadmiernie wzrasta. Nie miesci si¢ juz w tej chwili w
tych wytycznych unijnych. No i moze to skutkowac, ze w perspektywie czasu, gdzies zostang
wprowadzone jakie§ przepisy sanacyjne, przepisy restrykcyjne, ktére uniemozliwia, ze tak
powiem w perspektywie czasu zadluzanie si¢ i moze to tez spowodowaé, ze gdzie$ te
inwestycje, ktére mogtyby by¢, teraz, by nie zostaty zrealizowane, a przesuni¢te bytyby na
okres przyszly, ze pdzniej ich realizowa¢ tez nie mozna byloby. W ten sposéb, takze w
zasadzie tyle to chcialbym panstwu powiedzie. To jest bardzo, bardzo wazne, bardzo wazna
uchwata. Tez, jezeli bedziemy w ogdle, jak panstwo si¢ zdecydujg na podjecie tej uchwaty, to
my, zeby w ogdle uruchomic¢ tg emisje, musimy tez uzyska¢ pozytywna opini¢ Regionalne;j
Izby Obrachunkowej odnos$nie mozliwosci sptaty tych obligacji i w momencie, kiedy
bedziemy mieli t¢ opinig, te 40.000.000, wigc nawet jakby$my zeszli z tego, to ta opinia juz
bedzie wazna, bedzie aktualna, nie bedziemy si¢ na ta opini¢ musieli ponownie zwracac.
Utatwi nam to rozmowy z bankami i tez trzeba powiedzie¢, ze ta procedura jakby wylonienia
agenta emisji obligacji jest dosy¢ skomplikowana, bo tez tutaj trzeba zrobi¢ zapytanie o ceng.
No i tez zwykle to si¢ konczy tak, ze my jeszcze pdzniej gdzie§ jakie$S tam negocjacje
podejmujemy odno$nie stawek oprocentowania i tak dalej 1 tak dalej. Czyli to tez, wymaga to
troche czasu.

Radna Magdalena Jaworowska: Ja ogélnie pana Mariusza, bardzo lubi¢ stuchaé, zawsze.
Natomiast nie przekonal mnie, ze tyle miasto musi si¢ zadtuza¢. Takze absolutnie jestem
przeciwna. Jeszcze chciatam dopytaé, bo rozumiem, ze teraz musimy po tej uchwale wystapic¢
do Regionalnej Izby Obrachunkowej, czy dostaniemy pozytywng opini¢.
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Skarbnik Miasta Mariusz Plewko: Po podjeciu uchwaty my wystepujemy, bo Regionalna
Izba Obrachunkowa takg opini¢ wyraza na nasz wniosek. Opiniuje wtedy mozliwos$¢ sptaty
wykupu tych obligacji w przysztosci. Czyli to dopiero w momencie, jak jest taka pozytywna
opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, to dopiero mozna uruchomi¢ tg procedure
wylonienia potencjalnego agenta emisji, zaden bank zresztg nie przystgpi do takich rozméw w
momencie, kiedy tej opinii nie ma. Czyli jest uchwata konieczna i jest konieczna réwniez ta
opinia.

Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki — poddal pod glosowanie projekt
uchwaty Rady Miasta Ostroteki w sprawie emisji obligacji komunalnych,

Glosowanie

Za—12

Przeciw — 4

Wstrzymato si¢ — 0

Uchwata zostata podjeta.

Prezydent Miasta Pawel Niewiadomski: Ja chciatbym podzickowa¢ wszystkim radnym,
ktérzy odpowiedzialnie podeszli do spraw naszego miasta i tak, jak powiedziatem, bedziemy
tutaj dalej rozmawiac i pracowac¢ nad rozwojem naszego miasta, a te dwie ciezkie decyzje,
ktére panstwo dzisiaj podjeliscie, niewatpliwie beda dla interesu publicznego, dla interesu
naszego miasta, naszych mieszkancéw, na pewno korzystne. Jeszcze raz Panstwu dzigkuje.
Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki: Prosz¢ Panstwa, jeszcze jedna
informacja ode mnie, bo od dyrektora szpitala wptyneto pismo do Przewodniczagcego Rady
Miasta, ze pan dyrektor bedzie prosit o zwotlanie nadzwyczajnej sesji migdzy 8 a 12 lipca, to
juz na wniosek pana prezydenta bedzie taka sesja zwotana. Pragne panstwa uprzedzi¢, ze nie
mogtem zrobi¢ tego punktu w dniu dzisiejszym, a sprawa jest zwigzana z do$¢ sporymi
srodkami w sprawie budowy lagdowiska dla helikopteréw. Chodzi bodajze o 25.000.000 dla
naszego szpitala, takze otrzymacie panstwo sms-a miedzy 8 a 12 i bedzie jeszcze jedna krétka
sesja. Mysle, ze tylko bedzie ten jeden punkt.

Radny Mariusz Luba: Ja mam prosbe, poniewaz jest to tez okres wakacyjny i co niektére
osoby pewnie go planowaly duzo wczesniej. Chodzi o urlop. Mialbym taka prosbe, zeby ta
sesja odbyta si¢ maksymalnie, do 10 poniewaz od 11 ja wyjezdzam.

6. Zakonczenie obrad VI sesji Rady Miasta Ostrofeki.

Przewodniczacy Rady Miasta Wojciech Zarzycki — zakonczyt obrady VI sesji Rady Miasta
Ostroteki.

Sesja trwata od 15.30 do 17.30.

Protokotowata:
Ewelina Piechocka
Grzegorz Ciecierski
Przewodniczacy
Rady Miasta Ostrofeki

Wojciech Zarzycki
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