UCHWALA NR 186/XXV/2025
RADY MIASTA OSTROLEKI

z dnia 29 maja 2025 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiona

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 , ze zm.) i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024r. poz. 935, ze zm.) uchwala
si¢, CO hastepuje:
§1.
1. Rada Miasta Ostroteki udziela odpowiedzi na skarge ,,Kreisel - Technika Budowlana”
sp. z 0.0. ul. Szarych Szeregéw 23 60-462 Poznan na uchwate791/LXXXV111/2023
Rady Miasta Ostroteki z 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie okres$lenia wysokos$ci
stawek podatku od nieruchomosci na terenie miasta Ostroteki.

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Ostroleki

Wojciech Zarzycki



zatacznik do uchwaty

Nr 186/XXV/2025

Rady Miasta Ostroteki

z dnia 29 maja 2025 r.
Rada Miasta Ostrotgki

Plac Generata Jozefa Bema 1

07-410 Ostrotgka

Ostrofeka, dn. 29 maja 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jana Kazimierza 10,
01-248 Warszawa

Strona skarzaca : ,Kreisel - Technika Budowlana”
sp. Z 0.0.
ul. Szarych Szeregow 23
60-462 Poznan
KRS: 0000109397

Organ : Rada Miasta Ostroteki

Plac Generata Jozefa Bema 1

07-410 Ostrotegka

Odpowiedz na skarge
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024r. poz. 935, ze zm.) Rada Miasta Ostrofeki
udzielajagc odpowiedzi na skargg,,Kreisel - Technika Budowlana” sp. z o.0. ul. Szarych
Szeregow 23 60-462 Poznan KRS: 0000109397 na uchwate nr 791/LXXXVI111/2023
Rady Miasta Ostroteki z 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci na terenie miasta Ostrot¢ki, przekazuje akta sprawy oraz

WNOoSi 0 ;

- oddalenie skargi.
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UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2025 r. ,,Kreisel - Technika Budowlana” sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu przy ul. Szarych Szeregow 23 nr KRS: 0000109397, zwana dalej Skarzaca
wniosta skarge na uchwate nr 791/LXXXVIII/2023 Rady Miasta Ostroteki
z 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie okre§lenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomo$ci na terenie miasta Ostrotgki. Skarzaca zarzuca skarzonej uchwale

naruszenie:

1. art.5ust. 2i 3 u.p.o.l.! poprzez uchwalenie w § 1 pkt 1 lit. a) w zw. z § 1 pkt 1 lit. b)

oraz § 1 pkt 2 lit. b) w zw. z § 1 pkt 2 lit. ¢) Uchwaly odmiennych stawek podatku od

nieruchomos$ci ze wzgledu na kryteria podmiotowe, podczas gdy u.p.o.l. przewiduje

mozliwo$¢ réznicowania wysokosci podatku jedynie poprzez kryteria przedmiotowe, w

nastepstwie czego tre§¢ Uchwaly ponadto narusza istotnie art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1 i

2 wzw. z art. 20 w zw. z art. 7 oraz art. 94 Konstytucji RP® tj. zasade rownosci,

konstytucyjny zakaz dyskryminacji, prawo do wlasnos$ci, zapewniong w Konstytucji RP

swobode dzialalnosci gospodarczej oraz godzi w zasadg legalizmu,

2. przepiséw regulujacych wprowadzenie oraz notyfikacje pomocy publicznej, tj.:

2.1. art. 108 ust. 3 TFUE? w zw. z art. 107 ust. 1 TFUE poprzez wprowadzenie w

zycie $rodka stanowigcego pomoc publiczng z naruszeniem procedury notyfikacji i

klauzuli zawieszajacej, podczas gdy procedura notyfikacji Komisji Europejskiej o

planach przyznania pomocy oraz klauzula zawieszajgca stanowig warunek

wprowadzenia pomocy publicznej na terenie Unii Europejskiej;

2.2. art. 6 ust. 2 u.p.p.p.® w zw. z art. 108 ust. 3 TFUE poprzez przyjecie przez

Rade Uchwaly, zawierajacej program pomocowy przewidujacy automatyczne

udzielanie pomocy, bez jej zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska w trybie, o ktérym

! Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2023 poz. 70 ze zm., dalej: ,,u.p.0.l.”) ® Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”).

2 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm., dalej:
»TFUE”).

3 Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702,
dalej: ,,u.p.p.p.”).
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mowa w art. 108 TFUE, podczas gdy podjecie aktu normatywnego, ktory uzaleznia
nabycie prawa do otrzymania pomocy wytacznie od spetnienia przestanek okreslonych

w tym akcie, wymaga zatwierdzenia przez Komisje Europejska;

2.3. art.20c u.p.o.l. wzw. zart. 5ust. 3u.p.p.p.wzw. zart. 6 ust. 1, 3i 4
Rozporzadzenia KE* poprzez przyjecie Uchwaty z pomigciem regulacji w zakresie
udzielania pomocy de minimis, podczas gdy Rada zobowigzana byla ustali¢, czy
Uchwata zawiera srodek pomocowy oraz dopetni¢ obowigzki zwigzane z procedurg

udzielania pomocy de minimis.
Wedlug Skarzacej istote sporu stanowi to, ze :

Zaskarzona Uchwala istotnie narusza przepisy prawa, a w szczegolnosci.:

* roznicuje stawki podatku od nieruchomosci poprzez uzycie kryteriow podmiotowych,
podczas gdy dopuszczalne jest — zgodnie z art. 5 u.p.o.l. — uzycie wylgcznie kryteriow
przedmiotowych, a w konsekwencji narusza prawa konstytucyjne dyskryminujgc

przedsiebiorcow objetych zwiekszonymi obcigzeniami publicznoprawnymi,

* pocigga za sobg udzielenie przez gmine pomocy publicznej dla szeregu

przedsiebiorcow, bez dopelnienia stosownych procedur i uzyskania wymaganych zgod.

Zdaniem Skarzgcej w zwiqzku z przedstawionymi uchybieniami konieczne jest stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonej Uchwaly w calosci jako istotnie naruszajgcej prawo.

Uzasadniajac, Skarzaca stwierdza :

1. W zakresie zarzutu 1

Art. 5 ust. 1 u.p.o.l. reguluje uprawnienie rady gminy do roznicowania wysokosci stawek
podatkowych dla poszczegolnych rodzajow przedmiotow opodatkowania. Kryteria, ktorymi
moze kierowac sie jednostka samorzgdu terytorialnego roznicujgc stawki podatku, muszq

mie¢ charakter przedmiotowy, co wprost wynika z art. 5 ust. 2 i 3 u.p.o.l. Powotane przepisy

4 Rozporzadzenie Komisji (UE) 1407/2013 z 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L. z 2013 r. poz. 352, str .1, dalej: ,,Rozporzadzenie
KE”).
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wykluczajg stosowanie kryteriow podmiotowych co jednoznacznie potwierdza stanowisko
sqdow  administracyjnych, przedstawicieli doktryny oraz organéow nadzorczych.
W zaskarzonym akcie gmina wyodrebnita na swoim terenie obszar objety wyzszq stawkq
podatku od nieruchomosci kierujgc sie kryteriami podmiotowymi. W zatgczniku do Uchwaty
Rada wskazata, Ze zwiekszonym ciezarom podatkowym bedq podlegaly podmioty dziatajgce
na terenie znajdujgcym sie na osiedlu ,, Wojciechowice”, obejmujgcym konkretne dziatki
oznaczone wskazanymi w zatgczniku numerami geodezyjnymi. Wyrdznienie numerow
dziatek, dla ktorych podwyzszono stawke podatku od nieruchomosci zostalo dokonane
wedlug kryterium podmiotowego. Rada, jak wynika z przedstawionych wypowiedzi, zdawata
sobie sprawe dla ilu i jakich przedsiebiorcow podnosi podatki, a takze jaka jest sytuacja
finansowa tych przedsiebiorcow. Nie sposob uznac, ze precyzyjne okreslenie konkretnych
przedsiebiorcow i obcigzenie ich wyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci z uwagi na
prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej i wysokos¢ uzyskiwanych przychodow
miesci si¢ w granicach kryteriow przedmiotowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2i 3 u.p.o.l.
Na dowdd Skarzaca zacytowata fragmenty wypowiedzi poszczegolnych radnych. Konczac
ta czes¢ wypowiedzi Skarzaca wskazala, iz jej zdaniem w orzecznictwie NSA podkresia sig,
by oceniajgc dang regulacjg prawa miejscowego pod kqtem tego, czy odpowiada ratio legis
ustawy, ktora zawiera upowaznienie do jej wydania, nalezy wzig¢ pod uwage tresc¢
uzasadnienia uchwaty, materiatow dokumentujgcych jej przygotowanie oraz uchwalenie.
Kontynuujac Skarzaca zacytowata fragmenty uzasadnienia projektu uchwaty tj.
,, Obiekty, ktore majq zostac opodatkowane wigkszq stawkq podatkowq, generujg lub
w perspektywie bedg generowaly wokot siebie znacznie wigkszy ruch pojazdow
cigzarowych. Ten zwigkszony ruch pojazdow o duzych masach catkowitych ma
wphw na szybsze zuzywanie sig infrastruktury miejskiej, zlokalizowanej w
bezposrednim sgsiedztwie ww. obiektow w postaci nawierzchni drog a takze innej

drobnej infrastruktury.”

., dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez zakiady tam funkcjonujgce z uwagi na
emisje gazow ztowonnych, hatasu, dwutlenku wegla oraz innych substancji, jest
ucigzliwa zarowno dla srodowiska jak tez dla mieszkancow miasta i 0sob

’

przejezdzajqgcych przez nasze miasto.’

,,Dlatego tez za zasadne uznaje sie poprzez zwigkszenie obcigzen podatkowych,

zwigzanych z ww. obiektami, zrekompensowanie miastu naktadow ktore w
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perspektywie czasu bedq konieczne do poniesienia w celu naprawy infrastruktury
drogowej oraz lagodzenia skutkow degradacji srodowiska naturalnego, chociazby

poprzez realizacje nowych nasadzen zieleni miejskiej. ”

Jak dalej twierdzi Skarzaca, w uzasadnieniu Uchwaly wskazano zatem pewne
kryteria przedmiotowe. Jednakze analiza podmiotow prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczq na terenie miasta Ostrolgka pod kqtem kryteriow wskazanych w
uzasadnieniu Uchwatly wskazuje, Ze nie zostaly objete podwyzszong stawkq podatku
od nieruchomosci wszystkie podmioty odpowiedzialne wedlug Rady za gazy
ztowonne oraz zwigkszony ruch pojazdow ciezarowych, a jedynie wybrane podmioty
wedlug numerow dziatek ewidencyjnych okreslonych w zalgczniku do Uchwaty.
Dalej Skarzaca wymienia szereg podmiotow, ktore na podstawie jak si¢ wyrazita
,,innych dokumentow rady” rowniez odpowiadajq za emisje gazow ztowonnych oraz
wzmozony transport na terenie miasta Ostroleki a nie zostaly objete wyzszymi
stawkami podatku od nieruchomosci. Dalej Skarzaca uzasadnia, ze dzialanie Rady
jest nie tylko sprzeczne z art. 5 u.p.o.l., ale generuje rowniez skutki niedajgce sie
pogodzi¢ z konstytucyjnym standardem okreslonym przez zasade rownosci, zakaz
dyskryminacji, prawo do wlasnosci oraz zasade legalizmu. Zdaniem Skarzacej
sytuacja prawna podmiotow, ktore prowadzq dzialalnos¢ gospodarczqg
z wykorzystaniem gruntow i budynkow zlokalizowanych na obszarze, szczegétowo
okreslonym w zatqczniku do Uchwaly, jest odmienna od sytuacji podmiotow
zlokalizowanych na pozostalym obszarze miasta Ostroleka, mimo, Ze podatnikow
tych lgczy cecha wspolna i znajdujq sie oni w takiej samej sytuacji. Sposob
okreslania w uchwale kryterium podatnikow objetych podwyzszong stawkq podatku
od nieruchomosci nie odpowiada uzasadnieniu uchwaty odwolujgcemu sig¢ do
zroznicowania stawki podatku ze wzgledu na emisje gazow zlowonnych oraz
zwigkszony ruch pojazdow cigzarowych. Uchwala nie realizuje tego celu, bowiem
wyznaczony w zalqczniku do Uchwaly obszar pomija tereny, na ktorych prowadzq
dziatalnos¢ ~ gospodarczqg  podatnicy  zakwalifikowani  jako  podmioty
zanieczyszczajgce Srodowisko (emisja gazow i halasu) czy tez gemerujgcych
ZWigkszony ruch cigzarowy oddziatujqcy na infrastrukture miejskq. Zatem skutkiem
podjetej Uchwaly jest niedopuszczalne zroznicowanie sytuacji prawnej podatnikow
przez obcigzenie zwigkszonqg stawkq podatku od nieruchomosci arbitralnie

wybranych podmiotow. Zdaniem Skarzacej brak jest jakiegokolwiek powodu dla
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odmiennego traktowania podobnych podmiotow dziatajgcych na tym samym rynku
poprzez okreslone w Uchwale kryterium numeru dziatki geodezyjnej. W dalszej
cze$ci swojego wywodu Skarzgca obszernie uzasadnia naruszenia Ww.
konstytucyjnych zasad jakich rzekomo dopuszcza si¢ skarzona uchwata. Konczac
ta czes$¢ uzasadnienia Skarzaca stwierdza :

Zestawienie tresci wskazanych w niniejszej skardze wypowiedzi radnych
z okolicznosciq uzaleznienia stawki podatku od kryterium numeru dziatki
(pozwalajgcego Scisle powigzac¢ wyziszqg stawke z konkretnym podmiotem)
manifestuje rzeczywiste motywy stojgce za trescig Uchwaly, tj. objecie podwyzszong
stawkqg podatku konkretnych przedsigbiorcow. Jest oczywiste, ze Rada nie mogla
wymieni¢ z nazwy podmiotow, wobec ktorych zamierzala przyjgc¢ podwyziszong
stawke — zamiast tego odwolata si¢ do najprostszego kryterium mistyfikujgcego jej
intencje: do kryterium numeru dziatki geodezyjnej. Nie ma bowiem lepszego
Kryterium, ktore pozwalaloby jednoznacznie sprecyzowaé przedsiebiorce
dzialajgcego na terenie miasta — poza wymienieniem danego podmiotu z nazwy — niz
to przyjete w zaskarzonej Uchwale. Narusza ono tym samym wszelkie konstytucyjne

standardy,
. W zakresie zarzutu 2
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE uznanie danego srodka krajowego za

,,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. I TFUE wymaga spetnienia wszystkich

nastepujgcych przestanek:

. musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobow
panstwowych,
. interwencja moze wplyngé na wymiange handlowqg miedzy panstwami

czlonkowskimi oraz zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurencyi,

. interwencja przyznaje beneficjentowi selektywngq korzysé.

W ocenie Skarzacej tres¢ Uchwaly realizuje przestanki uznania wprowadzonych w
niej regulacji za pomoc panstwa. Zdaniem Skarzacej Kwestionowane rozwigzanie
wprowadzajgce pomoc publiczng wynika z Uchwaly przyjetej przez jednostke
samorzqgdu terytorialnego. Zdaniem Skarzacej konsekwencja jest to, ze
kwestionowany  srodek  zmniejsza  obcigzenia  podatkowe  wybranych

przedsiebiorcow. Podmioty objete preferencyjnym traktowaniem ze strony gminy
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prowadzq dziatalnos¢ na szeregu rynkow otwartych na konkurencje. Przykladem
takiego podmiotu jest Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w Pigtnicy, ktora posiada
zaktad produkcyjny w Ostrotece, a ktora prowadzi dziatalnos¢ w zakresie skupu
surowca mleczarskiego, przetworstwa mleka i sprzedazy wyrobow mleczarskich na
rynku krajowym oraz za granicq. Podmioty objete korzystniejszq stawkq podatku
dziatajq takze na rynkach, na ktorych dziatajq podmioty objete wyzszq stawkq
podatku od nieruchomosci. Przyktadem takich podmiotow sq spotki: CEMEX Polska
sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych ,,Ostrada” sp. z o.o.
i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "PREFA-BETON" sp. z o.o., ktore
prowadzq dziatalnos¢ w sektorze materiatow budowlanych, czyli tym samym
w ktorym prowadzi dziatalnos¢ Skarzqca. W szczegolnosci, jak wynika z porownania
kodow PKD ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow zarowno Skarzgca jak
i CEMEX Polska sp. z o.0. oraz Przedsigbiorstwo Robot Drogowo-Mostowych
, Ostrada” sp. z o.0. prowadzq dzialalnos¢ na rynku produktowym objetym kodem
P10 23.63.Z— Produkcja masy betonowej prefabrykowanej. Dziatajgce na obszarze
gminy przedsigbiorstwa funkcjonujg na rynkach takich jak rynek energii
elektrycznej, rynek materiatow budowlanych, czy tez rynek produktow mleczarskich.
Wymienione obszary gospodarcze sq otwarte na konkurencje i podlegajq silnej
presji w ramach wymiany handlowej na terenie Unii Europejskiej. Dla przyktadu:

. wyziszqg stawkq podatku od nieruchomosci zostala objeta farma
Jfotowoltaiczna nalezgca do niemieckiej grupy kapitatowej SUNFarming — wskazac
nalezy w tym zakresie, ze polski rynek energii elektrycznej jest polgczony z innymi
rynkami energii elektrycznej,

. wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci zostat objety producent materiatow
budowlanych Xella Polska Sp. z o.0., ktora posiada Zaktad Produkcyjny Ytong na
terenie Ostroleki - podmiot nalezy do niemieckiej grupy kapitatowej Xella, ktora
dziata w ponad 22 krajach na swiecie. Ponadto, podmioty objete zroznicowaniem ze
strony gminy przynalezq do duzych, miedzynarodowych grup kapitatlowych, ktore
prowadzq dziatalnosc¢ na terenie roznych panstw (zarowno Unii Europejskiej, jak i
poza nig). Okolicznos¢ takq nalezy uznaé za realizacje jednej z przestanek
potwierdzajgcych, ze Uchwata wplywa na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi. Podjeta Uchwata roznicuje zatem wysokos¢ naleznosci
publicznoprawnej dla podmiotow:

. dziatajqcych na tozsamych rynkach,
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. uczestniczqgcych w wymianie gospodarczej otwartej na konkurencje
i podlegajqcej silnej presji,

. przynalezgcych do miedzynarodowych grup kapitatowych, ktore prowadzq
dziatalnos¢ miedzy innymi na terenie Unii Europejskiej.

W efekcie, zgodnie z przywotanym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i przedstawionym stanem faktycznym nie ma watpliwosci, ze
kwestionowana Uchwala moze zaktoci¢ konkurencje i wplyngé na wymiane
handlowq miedzy panstwami cztonkowskimi. W przypadku aktow prawa
miejscowego takich jak Uchwata, analiza spetnienia przestanek pomocy publicznej:
selektywnosci oraz korzysci gospodarczej musi zostac¢ przeprowadzona {gcznie'.
W przypadku obu tych przestanek weryfikacja ich wystepowania wymaga w
pierwszej kolejnosci ustalenia systemu odniesienia (normalnego systemu
podatkowego). Ewentualne odstepstwo bgdz tez wadliwos¢ konstrukcji owego
systemu odniesienia bedzie pociggalo za sobqg stwierdzenie, Ze okreslonym
przedsiebiorcom (podatnikom) zostata przyznana selektywna korzysc.

Za naruszeniem przez skarzong uchwate przepisow dot. pomocy publicznej a takze
za naruszeniem zakazu réznicowania stawek w oparciu o kryteria podmiotowe
zdaniem Skarzacej $wiadczg rowniez przedstawiono ponizej okolicznosci :

Z uzasadnienia projektu Uchwaty wynika, ze gmina wyodrebniajgc na swoim terenie
obszar o wyzszej stawce podatku od nieruchomosci kierowata si¢ dwoma wzgledami:
. objecie podwyzszong stawkq podatku od nieruchomosci przedsigbiorcow,
ktorzy posiadajgc obiekty wielkopowierzchniowe przyczyniajq si¢ bqdz przyczyniq
sig do wystgpienia duzego natezenia ruchu pojazdow ciezarowych,

. objecie wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci przedsigbiorcow, ktorych
dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana jest z ucigzliwosciami dla srodowiska oraz
mieszkancow miasta (i osob przejezdzajgcych) poprzez emisje gazow ztowonnych,
hatasu, dwutlenku wegla oraz innych substancji.

Jak zaznaczono w uzasadnieniu Uchwaly, wyodrebniajgc obszar objety wyzszg
stawkq podatku od nieruchomosci gmina dqzyta do uzyskania wigkszych wphywow
podatkowych oraz chciata wplyngé na kierunek i tempo rozwoju dziatalnosci
podatnikow (przedsiebiorcow) objetych wyzszq stawkg podatku od nieruchomosci.
W ocenie Skarzacej zderzenie ze sobg motywow, ktorymi rzekomo kierowata sig
gmina z rzeczywistym efektem jej dziatan wyraznie pokazuje, ze w niniejszej sprawie

pomimo tego, ze wskazane w Uchwale powody zwigkszenia stawki podatku od
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nieruchomosci dotyczq znacznie wigkszej liczby przedsigbiorcow, to jednak skutek w
postaci wyzszych obcigzen podatkowych dotkngt tylko ograniczong grupe
przedsiebiorcow.  Przyjety przez gming sposob wyznaczenia obszaru objetego
wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci poprzez enumeratywne wyliczenie
numerow dziatek ewidencyjnych, nie wykazuje zadnego zwiqzku z celami zgodnie, z
ktorymi gmina dokonatla wyodrebnienia, tj. wyznaczenie obszaru, ktory generuje
wzmozony ruchu pojazdow cigzarowych oraz roznego rodzaju emisje. Ponadto,
w Uchwale brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia, jakie natezenie ruchu pojazdow
ciegzarowych, ewentualnie skala emisji zanieczyszczen wystgpila na terenie strefy
przemystowej, dla ktorej podwyzszono stawki podatku, aby uzasadniato to objecie
tego obszaru odmiennymi regulacjami. Brak tego typu informacji w Uchwale
powoduje, ze nie mozliwym jest zweryfikowanie czy przyjmujqc kwestionowany akt
prawa miejscowego Gmina zachowata spojnosc i proporcjonalnosc¢ kwestionowanej
regulacji. Bez zidentyfikowania cechy relewantnej, ktora odroznia sytuacje
poszczegolnych podatnikéw —w tym wypadku poziomu emisji/natezenia ruchu, ktory
uzasadnial zaliczenie podatnika do kategorii objetej wyzsza stawkq podatku od
nieruchomosci — nie sposob ustali¢, dlaczego tylko okreslona grupa podatnikow
zlokalizowana w okreslonej czesci Gminy (jak: podmioty wymienione w pkt 5.6.2.3.
ponizej) zostata potraktowana odmiennie poprzez objecie wyzszq stawkq podatku od
nieruchomosci. Przypadki podmiotow potraktowanych odmiennie w Uchwale
wskazano w pkt 5.6.2.4 dotyczgcym zanieczyszczenia Srodowiska, pkt 5.6.2.5.
dotyczqgcym emitowania halasu oraz pkt 5.6.2.6 dotyczgcym zwigkszenia natezenia

ruchu.

W efekcie wyodrebnienie nastgpito jedynie w oparciu o subiektywne przekonanie
gminy, Ze konkretne dziatki sq wykorzystywane przez podatnika w taki sposob i z
takim natezeniem, ktory uzasadnia objecie ich wyziszq stawkq podatku od

nieruchomosci.

W rezultacie wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci, ze wzgledu na wskazang w
uzasadnieniu Uchwaly m.in. emisje zanieczyszczen, zostal objety podmiot, ktory
zlokalizowat na jednej z wymienionych w Uchwale dziatek ewidencyjnych farme
fotowoltaiczng (spotka nalezgca do grupy kapitatowej SUNFarming). Trudno

zrozumie¢ w jaki sposob dziatalnos¢ farmy fotowoltaicznej wpisuje sie w kryteria
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wskazane przez gmine w uzasadnieniu projektu Uchwaly w zakresie zwigkszonej
skali emisji zanieczyszczen.

Co wigcej, juz w momencie przyjmowania Uchwaly gmina zweryfikowata, czy
podmioty objete wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci bedg w stanie jg uiscic.
Wyzsza stawka podatku od nieruchomosci dotkneta bowiem wylgCznie
przedsiebiorcow posiadajgcych status duzych przedsigbiorstw, ktorych sytuacja
finansowa byta w ocenie gminy na tyle korzystna, ze wyzsze obcigzenie podatkowe
nie wplynetoby negatywnie na ich sytuacje finansowq. Z punktu widzenia
generowanego (chociazby potencjalnie) ruchu pojazdow ciezarowych, bgdz emisji
roznego rodzaju zanieczyszczen tego typu aspekty, jak wielkos¢ oraz sytuacja
finansowa, nie majg znaczenia. Uwzglednienie ich przez gming w procesie
wyznaczania obszarow (podatnikow) objetych wyiszq stawkq podatku od
nieruchomosci  jasno  pokazuje, Ze zalozemia przyjete przez — gming
w oparciu, o ktore zakreslila ona wyzszq stawke podatku od nieruchomosci nie byty

stosowane w sposob konsekwentny i spojny.

Co istotne Uchwala jest aktem prawa miejscowego,, zatem przepisy w niej zawarte
powinny posiadac przymiot abstrakcyjnych i generalnych. Wyznaczenie konkretnych
dziatek, z wuwzglednieniem jakie podmioty prowadzq na nich dziatalnosé
gospodarczg sprawia, ze organ w istocie zindywidualizowal przepisy Uchwaly.
Drzialanie takie stoi w istotnej sprzecznosci z charakterem norm prawnych, jakimi

powinna si¢ cechowac uchwata podatkowa.

W praktyce wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci zostaly obcigzone jedynie

nastepujgce Spotki:

. Stora Enso Narew sp. z 0.0.,

. Stora Enso Poland S.A.,

. Energa Elektrownie Ostroteka S.A.,

. Xella Polska sp. z 0.0.,

. Przedsiegbiorstwo  Budowy  Elektrowni i Przemystu , BETON-STAL
OSTROLEKA” sp. z o.0.,

. ., Kreisel - Technika Budowlana” sp. z o.o.,

. Ostroleckie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.o.
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Uwzgledniajgc cele przyswiecajgce gminie przy wprowadzeniu wyzszej stawki
podatku od nieruchomosci tak wqskie zakreslenie obszaru (podatnikow) objetych
wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci przemawia za uznaniem, ze przy
podejmowaniu aktu Rada dziatala niespojnie z tresciq uzasadnienia Uchwaly oraz
byta nakierowana na obcigzenie jedynie niektorych przedsiebiorcow wyzszymi
stawkami podatku od nieruchomosci. W uzasadnieniu projektu Uchwaly brakuje
Jjakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego tylko ww. przedsigbiorcy zlokalizowani w
okreslonej czesci gminy zostali objeci wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci.
Powyzsze jest tym bardziej zastanawiajgce, gdy uwzgledni sie fakt, zZe z oficjalnych
dokumentow programowych gminy (w tym dolgczonego do skargi Programu,
o ktorym mowa w punkcie ponizej) wynika, ze nie tylko obszar objety zwiekszong
stawkq podatku od nieruchomosci dotkniety jest problemami, ktore zostaly wskazane
przez gming jako uzasadnienie wprowadzenia wyzszej stawki podatku od
nieruchomosci.

Z Programu ochrony Srodowiska dla Miasta Ostroleki na lata 2021-2027 2
perspektywq do roku 2030 (dalej: ,,Program”) wynika, ze:

* Na terenie miasta Ostrolgka funkcjonuje szereg podmiotow posiadajgcych
obowiqgzujgce pozwolenia na wprowadzanie pytow i gazow do powietrza: Thomas
Cementy sp. z 0.0., ELEKTROTERMEX sp. z 0.0., KREISEL — Technika Budowlana
Sp. z 0.0., OMIS S.C. Wiestaw Szczepkowski, Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-
Mostowych ,, Ostrada” sp. z o.0., STEAG Energo Mineral sp. z 0.0., 0 Carolina Car
Company J. Majdecki, M. Olesinski, P. Sojka sp.j., CEMEX Polska sp. z o.o.,
DROMOEST sp. z 0.0., Hydro-Instal T. Sieruta, B. Sieruta sp.j., Stora Enso Poland
S.A., Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w Pigtnicy.

Kazdy z powyzej wskazanych przedsiebiorcow cechuje sie tq samg cechq relewantng
z punktu widzenia polityki podatkowej gminy (zanieczyszcza Srodowisko poprzez

roznego rodzaju emisje). Mimo to wyziszq stawkq podatku od nieruchomosci sq

objete tylko dwa podmioty z wyzej wskazanych. Trudno zatem zrozumieé, wedfug

Jjakich zatozen gmina uznata, ze pozostate podmioty (zlokalizowane poza obszarem
zwigkszonej stawki podatku) nie powinny podlega¢ wyzszemu obcigzeniu
podatkowemu.

Tozsamo, gdy chodzi o emisje hatasu w Programie wskazano, zZe:
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,, Oddzialywanie akustyczne zwigzane z dzialalnoscig przemystowq na terenie
Ostroteki uwarunkowane jest emisjg hatasu pochodzqcq z licznych zaktadow
przemystowych. (...) Dotyczy to przede wszystkim potnoco-wschodnich obszarow
miasta, gdzie zlokalizowane sq najwigksze zaklady produkcyjne w miescie. Sq to

glownie:

. Stora Enso Poland SA oraz Stora Enso Narew Sp. z 0.0. - producent
celulozy, papieru i tektury oraz opakowan z papieru i tektury,
. ENERGA Elektrownie Ostroleka SA - producent energii elektrycznej
i cieplnej w potnocnowschodniej Polsce,
. Xella Polska Sp z o.0. Zaktad Ytong w Ostrolece — producent
materiatow budowlanych,
. Starglass sp. z 0.0. - polsko-finiskie przedsigbiorstwo produkujgce
szyby termoizolacyjne,
. Pilkington IGP - Oddziat w Ostrolece - producent szyb zespolonych,
. Locroix OPAKOWANIA - producent opakowan drewnianych,
kartonowych, plastikowych itp.,
. Zaktad Produkcyjny w Ostrolece Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej
w Pigtnicy — firma mleczarska.
Dodatkowo czes¢ zaktadow znajduje sie rowmiez w centralnej czesci miasta.
Najbardziej zagrozone hatasem przemystowym sq osiedla: Wojciechowice, Dzieci
Polskich, Parkowe i Starosty Kosa, w mniejszym stopniu Osiedle Traugutta i
Srédmiescie.”
Rowniez w tym wypadku trudno zrozumieé, dlaczego tylko czesc¢ przedsigbiorcow
zostala objeta wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci, skoro problem halasu
generowanego w toku dzialalnosci gospodarczej dotyczy szerszej grupy podmiotow,
prowadzgcych dziatalnos¢ takze w innych obszarach miasta Ostrolgki niz obszar
objety zwiekszong stawkq podatku od nieruchomosci.
Gmina planowala objgé podwyzszong stawkq podatku od nieruchomosci tych
przedsiebiorcow, ktorzy posiadajgc obiekty wielkopowierzchniowe przyczyniajq sig

bgdz przyczyniq si¢ do wystgpienia duzego natezenia ruchu pojazdow ciezarowych,

Zarowno w Uchwale, jak i w uzasadnieniu do projektu Uchwaly brak jest blizszego

okreslenia pojecia ,,obiekt wielkopowierzchniowy”. W efekcie nie jest mozliwe
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zweryfikowanie, dlaczego okreslone podmioty zostaly objete wyzszq stawkq podatku
od nieruchomosci, a inne nie.
Skutkiem niekonsekwentnego dziatania gminy:

o wyzszqg stawkq podatku od nieruchomosci nie zostaty objete spotki CEMEX
Polska sp. z o.0., Przedsigbiorstwo Robot Drogowo-Mostowych ,, Ostrada”
sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "PREFA-BETON" sp.
z 0.0., chociaz podmioty te prowadzq analogiczng do Skarzacej dziatalnosé
i takze korzystajq z obiektow wielkopowierzchniowych,

e do obiektow wielkopowierzchniowych nie zostaly zaliczone przyktadowo
obiekty sklepow wielkopowierzchniowych, ktore generujg zwigkszony ruch
pojazdow cigzarowych (z niezrozumiatych wzgledow gmina postanowila
objg¢ wyzszym podatkiem od nieruchomosci wylgcznie dzialalnosé
przemystowq, a nie ustugowq, chociaz obie grupy dzialalnosci generujg
znaczny ruch pojazdow ciezarowych na terenie gminy).

Reasumujac Skarzaca stwierdzila, iz , z przedstawionych powyzej wzgledow Spotka
stoi na stanowisku, Ze wyznaczenie przez gming zakresu opodatkowania gruntow
oraz budynkow i ich czesci wyiszq stawkq podatku od nieruchomosci zostato
dokonane w sposob stronniczy i arbitralny. Kryteria przyjete przez gming nie zostaly
zastosowane wzgledem wszystkich podatnikow, ktorzy nawet wedfug dokumentow
opracowanych przez gmine, odznaczali si¢ cechami, ktore uzasadnialy objecie ich
wyzszqg stawkq podatkowq. W konsekwencji Uchwata pocigga za sobg selektywne
uprzywilejowanie tych przedsiebiorcow (podatnikow) ktorzy mimo, Ze wpisujq sie w
kryteria uzasadniajgce objecie ich wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci, zostali
objeci nizszq stawkq, o ktorej mowa w § 1 pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 lit. ¢) Uchwaly.
Dalej Skarzaca wskazuje na naruszenia dot. zaniechania wykonania obowigzkéw
wynikajacych z prawa UE , niezatwierdzenie programu pomocowego przez Komisje
Europejska a takze Naruszenie art. 20c u.0.p.o.l., bedace konsekwencjg nieuznania
przedmiotowej uchwaly jako programu pomocowego. Podsumowujac ta czes¢
zarzutow Skarzaca twierdzi, iz Kwestionowana Uchwala istotnie narusza kryteria
zroznicowania wysokosci podatku od nieruchomosci, a takze zostata podjeta z
naruszeniem procedury udzielania pomocy publicznej przewidzianej zarowno w

przepisach prawa krajowego, jak i w przepisach prawa unijnego.
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Zidentyfikowanie w ramach Uchwaly srodka pomocy publicznej oznacza, zZe gmina

powinna byta zglosi¢ jej projekt do Komisji Europejskiej i dopiero po uzyskaniu

pozytywnego stanowiska tego organu wprowadzi¢ przedmiotowy akt w zycie.

Zarowno naruszenie przepisow regulujgcych procedure podejmowania aktow

prawa miejscowego, jak 1 naruszenie przepisow prawa materialnego nalezy

zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa®. Uznanie, ze zaskarzona Uchwala

istotnie narusza prawo, a takze zakwalifikowanie jej do grupy aktow prawa

miejscowego prowadzi do obowiqzku stwierdzenia jej niewaznosci w catosci na

podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 94 ust. I wzw. z art. 101 ust. 4 u.s.g.

Prezentujac wyzej wskazane zarzuty przeciw skarzonej uchwale Skarzaca wnosi o :

stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w calo$ci na podstawie art. 147 § 1

p.p.s.a. wzw. z art. 94 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 4 u.s.g.,

przeprowadzenie dowodu uzupelniajacego z dokumentu na podstawie

art. 106 § 3 p.p.s.a., tj. z:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Uchwaty nr 656/LXXI11/2022 Rady Miasta Ostroteki z 24 listopada 2022 r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na terenie miasta Ostroteki,
Projektu uchwaty z 12 wrzes$nia 2022 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku
od nieruchomosci na terenie miasta Ostrot¢ki wraz z uzasadnieniem,

Uchwaty nr 631/LWIILI/2022 Rady Miasta Ostroteki z 29 wrze$nia 2022 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci na terenie miasta Ostroteki,
Protokotu nr LXVIII/2022 z sesji Rady Miasta Ostroleki z 29 wrze$nia 2022 r.,
Uchwaty nr 24.370.2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z 25
pazdziernika 2022 r. w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr . 631/LXVI111/2022
Rady Miasta Ostroteki z 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek
podatku od nieruchomosci na terenie miasta Ostrofeki,

Programu ochrony $rodowiska dla Miasta Ostroteki na lata 2021-2027 z perspektywa do
roku 2030,

Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Pigtnicy za
okres 01.01.2022 r. - 31.12.2022 r.,

wydruku artykutu ,,Rekord handlu pragdem z sgsiadami” ze strony internetowej portalu
wysokienapiecie.pl: https://wysokienapiecie.pl/95978-rekord-handlu-pradem-
zsasiadamil/,

wydruku ze strony internetowej Xella Polska dotyczacego zakresu wykonywanej przez
ten podmiot dziatalno$ci: https://www.xella.pl/pl PL/o-grupie-xella,
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10) wydruku ze strony internetowej CEMEX Polska sp. z 0.0. dotyczacego zakresu
wykonywanej przez ten podmiot dziatalnos$ci: https://www.cemex.pl/, .

11) wydruku ze strony internetowej Przedsigbiorstwa Robdt Drogowo-Mostowych
,»Ostrada” sp. z 0.0. dotyczacego zakresu wykonywanej przez ten podmiot dziatalnos$ci:
https://ostrada.pl/index.php?page—oferta.php,

12) wydruku informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z Rejestru Przedsigbiorcow KRS
dotyczacej Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego "PREFA-BETON” sp. z 0.0.,

. zasadzenie na rzecz Skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 200

p'p's'a'!

Rada Miasta Ostroleki po zapoznaniu sie z trescia skargi i dokonaniu ponownej

analizv skarzonej uchwaly stwierdza, ze zarzuty wniesione przez Skarzaca sa

bezpodstawne a przedstawione dowody i uzasadnienie sa w ocenie organu

niewystarczajace do skutecznego zakwestionowania uchwaly. Ustosunkowujac

sie wiec do ww. zarzutow nalezy wskazac, jak ponizej.

Uchwalajac  skarzong uchwal¢ Rada Miasta  Ostrolgki  skorzystata
z przystugujacych jej uprawnien rdéznicowania stawek podatku od nieruchomosci,
okreslonych w przepisie art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2023 poz.70, ze zm.), zwanej dalej u.o.p.o.l. Przepis ten
wyraznie stanowi, iz ,,przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,
rada gminy moze réznicowac ich wysokos¢ dla poszczegolnych rodzajow przedmiotow
opodatkowania, uwzgledniajac w szczegdlnosci lokalizacje, rodzaj prowadzonej
dziatalnosci, rodzaj zabudowy, przeznaczenie 1 sposdb wykorzystywania gruntu”.
Natomiast ,,przy okre§laniu wysokosci stawek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 , rada
gminy moze rdéznicowa¢ ich wysoko$¢ dla poszczegdlnych rodzajow przedmiotéw
opodatkowania, uwzgledniajagc w szczegdlnosci lokalizacje, sposob wykorzystywania,
rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkow”.

Stawki, o ktorych mowa w ww. przepisie sg to m.in. stawki przewidziane dla
gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposob
zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkow (ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz dla budynkow

lub ich cze¢sci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz dla budynkow
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mieszkalnych lub ich czg$ci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (ust. 1
pkt 2 lit. b). Tak wigc w § 1 pkt 1 lit a skarzonej uchwaty okre§lono stawke dla gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb
zakwalifikowania w ewidencji gruntow i1 budynkow, zlokalizowanych na obszarze,
szczegdtowo okreslonym w zataczniku do uchwaty w wys. 1,34 zt od 1m? powierzchni,
oraz w § 1 pkt 1 lit b uchwaly okreslono stawke dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji
gruntéw i budynkow, zlokalizowanych na obszarze innym niz okreslony w § 1 pkt 1 lit.
a uchwaty w wysokosci 0,69 zt od 1m? powierzchni. Jednoczeénie w § 1 pkt 2 lit. b
uchwaty okreslono stawke dla budynkow lub ich czes$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zlokalizowanych na obszarze o ktorym mowa
w § 1 pkt 1 lit. a uchwaty w wysokoéci 33,10 zt od 1m? powierzchni uzytkowej, oraz
w § 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty okreslono stawke dla budynkéw lub ich czes$ci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich
czegsci zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, zlokalizowanych na obszarze
innym, niz okreslony w § 1 pkt 1 lit a uchwaty w wysokoéci 18,53 zt od 1m? powierzchni
uzytkowej. Z tresci uchwalonych przepisow jasno wigc wynika, iz dokonujac
zréznicowania ww. stawek Rada Miasta dokonata tego w oparciu o kryterium
przedmiotowe uwzgledniajac jedynie potozenie przedmiotow opodatkowania, co jest
zgodne z trescig cytowanych wczesniej przepisow art. S ust. 213 u.o.p.o.l. Szczegdtowe
okreslenie obszaru na ktorym sg potozone przedmioty opodatkowania objete stawkami
wyzszymi znalazto si¢ w zalaczniku do uchwaty. Zatacznik zawiera tabelg, sktadajacag si¢
z czterech kolumn, w ktérych znalazty si¢ nastepujace dane : liczba porzadkowa, opis
obszaru, nr obrgbu geodezyjnego, odwzorowanie graficzne (dla celow pogladowych).
Dokonujac opisu obszaru (kolumna Nr 2 tabeli z zalacznika) wskazano obok nazwy
osiedla szczegdtowy wykaz poszczegdlnych numeréw dziatek geodezyjnych, bowiem
tylko taki, bardzo szczegoétowy sposob okreslenia ww. obszaru, zdaniem organu nie
pozostawial watpliwosci interpretacyjnych co do tego na jakim faktycznie obszarze
obowigzuja wskazane w uchwale stawki i w istocie dawal gwarancj¢ prawidtowego
wywigzania si¢ potencjalnych podatnikéw tego podatku, bedacych osobami fizycznymi,
prawnymi oraz jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowos$ci prawnej,
a takze innymi wymienionymi w ustawie, z cigzacych na nich obowigzkéw podatkowych

1jednocze$nie pozwalat na prawidtowe ustalenie zobowigzania podatkowego przez organ
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podatkowy w przypadku podatnikow bedacych osobami fizycznymi. Nalezy bowiem
wskazac, iz zgodnie z art. 6 ust. 6 u.o.p.o.l ,,Osoby fizyczne, (...), sa obowigzane ztozy¢
wlasciwemu organowi podatkowemu informacj¢ o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, sporzgdzong na formularzu wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni
od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia
zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 7 ww. ustawy Podatek
od nieruchomosci na rok podatkowy od 0sob fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11, ustala
w drodze decyzji organ podatkowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotow opodatkowania. Podatek jest ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowigzku podatkowego, w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia
i 15 listopada roku podatkowego.” Ponadto zgodnie z przepisem art. 6 ust. 9 u.0.p.o.l
,Osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace osobowosci prawnej,
jednostki organizacyjne Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, a takze jednostki
organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe sg obowigzane:

1) sktada¢, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce polozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego
wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku;

2) odpowiednio skorygowac deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktérym
mowa w ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia;

3) wptaca¢ obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci - bez wezwania - na
rachunek wtasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku
podatkowego, w terminie do dnia 15. kazdego miesigca, a za styczen do dnia 31
stycznia.”

Zarowno wzo6r informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych jak tez
wzor deklaracji na podatek od nieruchomosci, o ktorych mowa w ww. przepisach art. 6
ust. 6 1 art. 6 ust. 9 uv.o.p.o.l sg okreslone w wydanym na mocy delegacji ustawowej (art.
6 ust. 13 u.0.p.o.1) rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie
wzorow informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na
podatek od nieruchomosci (Dz.U. z 2019r. poz. 1104). Zaré6wno jeden jak i1 drugi
formularz w stanowigcych ich immanentng cze$¢ zatacznikach, zawierajacych dane co

do przedmiotéw opodatkowania posiada rubryke, w ktorej podatnik sktadajacy zeznanie
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musi obligatoryjnie wskaza¢ potozenie przedmiotow opodatkowania tj. adres, w_tym

dzielnice oraz nr obrebu i nr dzialki. Jak wiec jasno widaé, sposéb oKkreslenia

w zalaczniku do skarzonej uchwaly obszaru na ktorvm obowiazuja wyzsze stawki

podatku od nieruchomosci jest w pelni spojny w wyzej wskazanymi przepisami i

ulatwia podatnikom wypelnienie ich obowiazkéw prawnopodatkowych.

Nalezy w tym miejscu rowniez z catg mocg podkresli¢, iz jedynym prawidlowym
urzegdowym rejestrem zawierajacym dane co do gruntdw i budynkow, potozonych na
terenie danej jednostki podziatu terytorialnego jest, stosownie do przepisu art. 20 ustawy
z dnia 7 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2024 poz. 1151, ze zm.)
ewidencja gruntow i budynkoéw. Zgodnie z ww. przepisem ,Ewidencja gruntéw

1 budynkoéw obejmuje informacje dotyczace:

1) gruntéw - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkéw gruntowych
oraz ich klas bonitacyjnych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentow,

jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w sktad ktorej wehodza grunty;

2) budynkow - ich potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogoélnych

danych technicznych;
3) lokali - ich potozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowe;j.”

Szczegotowy zakres informacji objetych ewidencja gruntow 1 budynkow zostat okreslony
w wydanym na mocy delegacji ustawowej (art.26 ust. 2 ww. ustawy) rozporzadzeniu
z dnia 27 lipca 2021 Ministra rozwoju, pracy 1 technologii w sprawie ewidencji gruntow
1 budynkow (Dz.U.2024 poz. 219, ze zm.) Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia
jednostke ewidencyjna stanowi obszar gminy, jednostka ewidencyjna dzieli si¢ na obrgby
ewidencyjne (§6 ust.1) Obreb ewidencyjny w jednostce ewidencyjnej jest oznaczony
nazwg 1 numerem, ktére sg unikalne w jednostce ewidencyjnej, natomiast jak stanowi
§ 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia dziatke ewidencyjng stanowi ciagly obszar gruntu,
potozony w granicach jednego obrgbu ewidencyjnego, jednorodny pod wzgledem

prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca granic dzialek ewidencyjnych.

W zwiazku z powyzszym azeby w sposOb precyzyjny i zgodny z ww. przepisami
okresli¢ polozenie jakiego$ terenu nalezy co najmniej wskaza¢ obrgb 1 dziatke

ewidencyjng.
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W rozpatrywanej sprawie najistotniejszy jest jednak przepis art. 21 ww. ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktory stanowi, iz ,,Podstawg planowania

gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i $wiadczen,

oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki

nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte

w ewidencji gruntow i budynkow.”

Wymiar podatku od nieruchomos$ci ma $cisty zwigzek ze stawkami tego podatku, ktore
sa wlasnie okreslane przez organ stanowigcy gminy w formie uchwaty. Wymiaru podatku
od nieruchomosci dokonuje si¢ bowiem przemnazajac stawke podatku przez podstawe
opodatkowania. Przy réznicowaniu stawek z zastosowaniem kryterium potozenia
przedmiotow opodatkowania , a w szczegolnos$ci przy wyznaczaniu tego potozenia organ
stanowigcy nie tylko powinien lecz wrecz ma obowigzek, zgodnie z dyspozycja
cytowanego wyzej przepisu, uwzglednia¢ zapisy ewidencji gruntow i budynkéw
i stosowa¢ determinanty zawarte w tej ewidencji takie jak obreb geodezyjny oraz numer
dzialki, co tez wtasnie uczyniono w skarzonej uchwale. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze inne organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego dokonujac w swoich
uchwatach réznicowania stawek podatkowych przy zastosowaniu kryterium potozenia
przedmiotéw opodatkowania postepuja w sposodb podobny jak uczynita to Rada Miasta
Ostroteki w skarzonej uchwale. Przyktadem jest tu uchwala Nr IX/158/1X/2024 Rady
Miasta Poznania z dnia 15-10-2024 w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na 2025 rok, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Wielkopolskiego z dnia 25.10.2024 pod pozycja 8510.

W zwiazku z powyzszym catkowicie btedny i niezgodny z prawda jest zarzut
Skarzacej, ze ,,Wyroznienie numerow dziatek, dla ktorych podwyziszono stawke podatku
od nieruchomosci zostalo dokonane wedlug kryterium podmiotowego.(...), (...)
uzaleznienie stawki podatku od kryterium numeru dziatki (pozwalajgcego scisle powigza¢
wyzszq stawke z konkretnym podmiotem) manifestuje rzeczywiste motywy stojgce za
trescig Uchwaty, tj. objecie podwyzszong stawkq podatku konkretnych przedsigbiorcow.
Jest oczywiste, ze Rada nie mogia wymieni¢ z nazwy podmiotow, wobec ktorych
zamierzata przyjgé podwyzszong stawke — zamiast tego odwolata si¢ do najprostszego
kryterium mistyfikujqcego jej intencje: do kryterium numeru dziatki geodezyjnej. Nie ma
bowiem lepszego kryterium, ktore pozwalatoby jednoznacznie sprecyzowaé

przedsiebiorce dziatajgcego na terenie miasta — poza wymienieniem danego podmiotu z
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nazwy — niz to przyjete w zaskarzonej Uchwale. Narusza ono tym samym wszelkie

konstytucyjne standardy,”

Zarzut ten jest tym bardziej btedny, ze podatek od nieruchomosci jest podatkiem
majatkowym. Obowigzek podatkowy wigze si¢ wigc z posiadaniem okreslonego tytutu
prawnego do przedmiotow opodatkowania, okreSlonych w uchwale. W zwigzku
Z powyzszym, przy roznicowaniu stawek dla poszczegdlnych przedmiotow
opodatkowania uwzgledniwszy ich potozenie, co przeciez jest catkowicie zgodne z art. 5
ust. 2 1 3 u.o.p.0o.l, niezaleznie jak w uchwale ten obszar bylby zdefiniowany
w szczegblnosci poprzez odwotanie si¢ do mapy, nazw ulic itp.., to zawsze nieruchomosci
na danym obszarze nalezg do konkretnych osob fizycznych czy prawnych, na ktérych
zgodnie z ustawa cigzy obowiazek podatkowy. Wigc taki zarzut mozna postawié
w kazdym przypadku gdy organ stanowiacy zdecyduje si¢ na roznicowanie stawek
W oparciu o potozenie. Zarzut ten roOwniez nie ma racji bytu chociazby z takiego powodu,
iz nieruchomos$ci znajdujace si¢ na obszarze, gdzie moca skarzonej uchwaty
podwyzszono stawki, moga by¢ zbywalne, tak wigc dzisiaj mogg by¢ w posiadaniu
jednego wiasciciela za chwil¢ moga by¢ w posiadaniu innego witasciciela, ktory nie
koniecznie powigze te nieruchomosci z dzialalnoscig gospodarcza. Taki fakt mial miejsce
w stosunku do jednej z dziatek wymienionych w uchwale w czasie jej obowigzywania,
a mimo to nie zdecydowano si¢ na jej wylaczenie ze wskazanego obszaru. Ponadto kilka
dzialek, znajdujacych si¢ na ww. obszarze wskazanym w uchwale od samego poczatku
jej obowigzywania do chwili obecnej nie jest zwigzana z zadng dziatalnoscig gospodarcza
1 jest w posiadaniu 0sob fizycznych, sg to np. dziatki o nr 30334, 30335, 30336, jak tez
stanowig wlasno$¢ miasta Ostroleki jak np. dziatka o nr 30338/1, co tez dyskwalifikuje
zarzuty Skarzacej jakoby wskazany obszar zostal wytyczony tylko i wylacznie pod
przedsigbiorcow 1 to konkretnych. O zasadach jakimi kierowata si¢ Rada przy ustaleniu
obszaru, na ktérym obowigzujg wyzsze stawki podatkowe szerzej w dalszej czesci

niniejszego wywaodu.

Zdaniem Skarzacej o podmiotowym a nie przedmiotowym charakterze zr6znicowania
stawek podatkowych $§wiadczy rowniez proces legislacyjny skarzonej uchwaty,
w szczegolnosci stanowiska radnych prezentowane w trakcie obrad sesji Rady Miasta
Ostroteki, na ktorej uchwata byla pierwotnie uchwalona. Pierwotnie, bowiem
w identycznym ksztalcie jak skarzona uchwata po raz pierwszy jej projekt byl

procedowany na sesji w dniu 29 wrzesnia 2022r. co skutkowato podjeciem uchwaty

str. 20z 33



Nr 631/LXVIII/2022 , ktora to zostala wyeliminowana z obrotu prawnego wskutek
rozstrzygnig¢cia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie (o czym w szczegdtach
w dalszej czeSci niniejszego wywodu). Formulujac ta czgs¢ zarzutow Skarzaca
stwierdzita : ,,Rada, jak wynika z przedstawionych wypowiedzi, zdawata sobie sprawe
dla ilu i jakich przedsigbiorcow podnosi podatki, a takze jaka jest sytuacja finansowa
tych przedsigbiorcow. Nie sposob uznal, ze precyzyjne okreslenie konkretnych
przedsiebiorcow i obcigzenie ich wyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci z uwagi
na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej i wysokos¢ uzyskiwanych
przychodow miesci sie w granicach kryteriow przedmiotowych, o ktorych mowa w art. 5
ust. 2 1 3 u.0.p.o.l. Na dowod Skarzaca zacytowata fragmenty wypowiedzi niektorych
radnych. Konczac ta cze$¢ wypowiedzi Skarzaca wskazala, iz jej zdaniem
, w orzecznictwie NSA podkresla sie, by oceniajgc dang regulacjq prawa miejscowego
pod kqtem tego, czy odpowiada ratio legis ustawy, ktora zawiera upowaznienie do jej
wydania, nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ uzasadnienia uchwaly, materiatow

)

dokumentujgcych jej przygotowanie oraz uchwalenie.’

Trudno te argumenty uznaé za przekonujace. Poszczegolni radni maja prawo do
swobody w formulowaniu swoich wypowiedzi w trakcie debaty. To, iz konkretni radni
wypowiadali si¢ w taki a nie inny sposob nie §wiadczy o przekonaniu catej Rady jako
organu stanowigcego. Poniewaz skarzona uchwala w zakresie uzasadnienia, tresci i celu
jest identyczna jak uchwata nr 656/LXXI1/2022 podjeta na sesji w dniu 24 listopada
2022r. ( zmianie ulegta jedynie wysoko$¢ stawek oraz zmodyfikowano nr niektorych
dziatek, zgodnie ze stanem faktycznym, wynikajacym z ewidencji gruntow i budynkow),
nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz, ktorg w imieniu wnioskodawcy 1 organu
przedstawiajacego na sesji w dn. 24 listopada 2022r. prezentowal Zastgpca Skarbnika
Miasta Mariusz Plewko, odpowiadajac na zapytania i watpliwosci radnych.
W szczego6lnosci w 4 godzinie 18 minucie sesji pada z ust ww. pracownika organu
podatkowego wypowiedz trwajaca do 4 godziny 19 minuty, ktéra brzmi ,, Ot6z uznalismy,
Ze ten obszar Wojciechowic, ten obszar przemystowy jest tak naprawde najbardziej
zdegradowany i tam te dzialania sq najbardziej zasadne i jakby takie pilne. I tez trzeba
po prostu prosze Panstwa wspomnie¢ tak, Ze jezeli roznicujemy stawki podatkowe w

podatku od nieruchomosci to _mozemy to zrobi¢ w oparciu o tak zwane kryterium

przedmiotowe, czyli nie mozemy odnosic sie do konkretnych podmiotow gospodarczych

czy konkretnych podmiotéw podatkowych a do przedmiotow opodatkowania. Natomiast
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jezeli identyfikujemy pewien problem tak jak w tym przypadku, tak? Czyli uznajemy, ze
w okreslonych miejscach nastepuje jakas wieksza degradacja infrastruktury miejskiej,
czy wigksze ucigzliwosci w postaci emisji hatasu, gazu ztowonnego i tego typu rzeczy, i
tutaj stosujemy ten mechanizm fiskalny poprzez zwigkszenie stawek podatkowych.”
Wypowiedz ta jest na tyle jasna, ze nie wymaga zadnego komentarza, szkoda tylko, ze
zostata calkowicie pominigta przez Skarzaca, skoro jej zdaniem ,,oceniajgc dang
regulacjq prawa miejscowego pod kqtem tego, czy odpowiada ratio legis ustawy, ktora
zawiera upowaznienie do jej wydania, nalezy wzigé pod uwage tres¢ uzasadnienia
uchwaty, materiatow dokumentujgcych jej przygotowanie oraz uchwalenie.” Jezeli juz
jesteSmy przy uzasadnieniu projektu uchwaty to Skarzaca stwierdza iz : ,,w uzasadnieniu
Uchwaly wskazano zatem pewne kryteria przedmiotowe. Jednakze analiza podmiotow
prowadzgcych dzialalnos¢ gospodarczq na terenie miasta Ostroteka pod kqtem kryteriow
wskazanych w uzasadnieniu Uchwaly wskazuje, zZe nie zostaly objete podwyzszong stawkq
podatku od nieruchomosci wszystkie podmioty odpowiedzialne wedlug Rady za gazy
ztowonne oraz zwiekszony ruch pojazdow cigzarowych, a jedynie wybrane podmioty
wedtug numerow dziatek ewidencyjnych okreslonych w zatqczniku do Uchwaty. Dalej
Skarigca wymienia szereg podmiotow, ktore na podstawie jak sie wyrazita ,, innych
dokumentow rady” rowniez odpowiadajq za emisje gazow ztowonnych oraz wzmozZony
transport na terenie miasta Ostroleki a nie zostaly objete wyzszymi stawkami podatku od

’

nieruchomosci.’

Zdaniem organu jest doktadnie odwrotnie. W uzasadnieniu wyraznie bowiem
wskazano, iz ,, PrzedfoZony projekt uchwaty zaktada zroznicowanie stawek podatku od
nieruchomosci przewidzianych dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkow
oraz dla budynkow lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
a takze dla budynkow mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zaleznosci od lokalizacji przedmiotow opodatkowania. Uznano bowiem
za zasadne wylqczenie z obszaru calego miasta strefy przemystowej osiedla

., Wojciechowice”, w_wiekszosci zabudowanej obiektami wielkopowierzchniowymi,

petnigcymi funkcje przemystowe lub przeznaczonych pod taka zabudowe i ustaleniu dla

tego obszaru maksymalnych, okreslonych w ww. rozporzgdzeniu stawek podatkowych.

Obiekty, ktore majg zostac¢ opodatkowane wiekszq stawkg podatkowq, generujg lub w

perspektywie bedq generowaly wokdl siebie znacznie wiekszy ruch pojazdow
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ciezarowych. Ten zwigkszony ruch pojazdow o duzych masach catkowitych ma wphw na
szybsze zuzywanie sie infrastruktury miejskiej, zlokalizowanej w bezposrednim
sgsiedztwie ww. obiektow w postaci nawierzchni drog a takze innej drobnej
infrastruktury.” Podkre$lone elementy uzasadnienia jasno wskazujg na cel organu
a mianowicie zastosowanie wyzszych stawek dla gruntow i1 budynkow a wigc
przedmiotow opodatkowania a nie podmiotow, ktore je posiadaja. W dalszej czesci
uzasadnienia stwierdzono, ze : ,, Ponadto dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez

zaklady tam funkcjonujgce z uwagi na emisje gazow ziowonnych, hatasu, dwutlenku

wegla oraz innych substancji, jest ucigzliwa zarowno dla srodowiska jak tez dla

mieszkancow miasta i 0sob przejezdzajgcych przez nasze miasto. Dlatego tez za zasadne

uznaje si¢ poprzez zwigkszenie obcigzen podatkowych , zwigzanych z ww. obiektami,
zrekompensowanie miastu naktadow ktore w perspektywie czasu bedq konieczne do
poniesienia w celu naprawy infrastruktury drogowej oraz tagodzenia skutkow degradacji
srodowiska naturalnego, chociazby poprzez realizacje nowych nasadzen zieleni
miejskiej.” Wskazanie w tej czgéci uzasadnienia na zaktady funkcjonujace na obszarze,
na ktérym wprowadza si¢ wyzsze stawki podatkowe miato na celu uzasadnienie dlaczego
ten a nie inny obszar miasta wybrano, ponadto nie stwierdzono ani jakie s to zaktady ani
jaka konkretnie dzialalno$¢ realizuja. Trzeba réwniez podkresli¢, iz potencjalnie moga
bowiem funkcjonowaé na tym obszarze zaktady wykorzystujace infrastrukture w oparciu
o umowy cywilnoprawne zawarte z wlascicielami. Woéwczas to na wiascicielach a nie
na posiadaczach zaleznych cigzytby obowigzek podatkowy. Stwierdzono rowniez, Ze :
., Nalezy bowiem w tym miejscu zaznaczy¢, iz obiekty oraz grunty, ktore bedq objete
wyzszymi  stawkami podatkowymi nalezq do duzych przedsiebiorcow, ktorzy to
przedsigbiorcy osiggajq znaczqce dochody z prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, wiec zaptata wyzszych podatkow nie wplynie w sposob negatywny na ich
phmnosé finansowq.” Takie sformutowanie bynajmniej nie $§wiadczy o zamiarze
zastosowania podmiotowego kryterium rdznicowania stawek podatkowych, bowiem
pierwsza czg$¢ sformutowania wyraznie brzmi, iz : ,, obiekty oraz grunty, ktore bedg
objete wyzszymi stawkami podatkowymi” a wigc przesadza o zastosowaniu tu kryterium
przedmiotowego. Takie sformulowanie zawarte w uzasadnieniu uchwaty ma natomiast
na celu poinformowanie organu stanowigcego przez wnioskodawce projektu uchwaty o
dokonaniu analizy mozliwosci jej pdzniejszej realizacji. W przypadku uchwal
okreslajacych wysoko$¢ stawek podatkowych, ktére to stawki w sposdb bezposredni

przekladaja si¢ na wysokos$¢ podatku do zaptaty przez podatnikow, nie da si¢ tego zrobic¢
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bez oceny mozliwosci ptatniczych tychze. Odnoszac si¢ do czg$ci zarzutu Skarzacej, ” Ze
nie zostaly objete podwyzszong stawkq podatku od nieruchomosci wszystkie podmioty
odpowiedzialne wedtug Rady za gazy ziowonne oraz zwigkszony ruch pojazdow
ciezarowych, a jedynie wybrane podmioty”’, nalezy wyraznie wskaza¢, ze wyznaczenie
czesci osiedla Wojciechowice jako obszaru, na ktorym bgdg obowigzywacé wyzsze stawki
podatku od nieruchomos$ci jest wprost powigzane ze szczegodlng intensyfikacja
przedmiotow opodatkowania w postaci gruntow i budynkéw wielkopowierzchniowych
juz istniejacych a takze terendw pod przyszie obiekty ktére sg lub w perspektywie beda
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, generujacych liczne ucigzliwosci
w postaci emisji gazow ztowonnych, hatasu przemystowego, ruchu ci¢zkich pojazdow
itp. Z uwagi na istnienie ww. przedmiotoéw opodatkowania w takiej skali obszar ten jest
glownym zrédtem ww. ucigzliwos$ci, ktore nie tylko poglebiaja degradacje terenu, na
ktérym te przedmioty si¢ bezposrednio znajduja ale takze wplywaja na jako$¢ zycia
mieszkancow catego miasta, wszystkich jego dzielnic. Dlatego tez uznano, iz obcigzenie
ww. przedmiotow opodatkowania na tym obszarze wyzszymi stawkami podatku bedzie
sprawiedliwe 1 adekwatne do skali negatywnych skutkow, wigzacych si¢ z ich
oddziatywaniem na cale miasto. Nalezy tu wskaza¢, Ze na terenie miasta nie ma drugiego
takiego obszaru gdzie wystepowaloby takie skomasowanie przedmiotow opodatkowania,
zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza. Zakre$lajac wskazany obszar organ czerpat
wiedz¢ m.in. z Programu Rewitalizacji dla Miasta Ostrotgki na lata 2017-2023,
przyjetego uchwala Nr 355/L/2017 Rady Miasta Ostroleki z dnia 27 lipca 2017r.,
zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Ostroteki pod

adresem: https://bip.um.ostroleka.pl/artykul/152/3675/program-rewitalizacji-dla-

miasta-ostroleki-na-lata-2017-2023-przyjety . Zapisy tego programu, s3a jedynym

miarodajnym zrodtem moéwigcym o obszarach zdegradowanych i1 zawierajacych
szczegblowe opisy przyczyn tej degradacji. Wg  tego opracowania osiedle
Wojciechowice, czyli osiedle, na ktorym znajduje si¢ sporny obszar okreslony w
uchwale, stanowi najwiekszy na terenie miasta Ostroteki obszar zdegradowany biorac
pod uwage powierzchnig oraz liczbg miernikéw wskaznikowych w delimitacji tj. 9 na 15
mozliwych (tabela 18 na 56 str. opracowania), gdzie wystgpuje pilna potrzeba
rewitalizacji. W poglebionej diagnozie obszaru rewitalizacji dot. ww. osiedla zawartej na

str. 71 i 72 ww. opracowania zawarto stwierdzenia :,, W sferze srodowiskowej nalezy

zwroci¢ uwage na odpady wytwarzane przez zaklady funkcjonujgce na jego terenie. Sq to

odpady glownie przemystowe — przede wszystkim popioty i Zuzel z elektrowni, stanowigce
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ponad 90% ogdlnej ilosci gromadzonych odpadow w rejonie miasta. Duze ilosci odpadow

wytwarzajg rowniez zaktady celulozowo - papiernicze (kora drzewna), i zaktad produkcji
betonu komorkowego. Odpady z elektrowni zbierane sq na skitadowisku , Leg”
znajdujgcym sig na prawym brzegu Narwi. Jest to najwigksze sktadowisko w rejonie
miasta, powstate po zamknieciu dawnych pocegielnianych skiadowisk w dzielnicy
Wojciechowice.” Kore drzewnq spala si¢ na terenie samych zaktadow celulozowo —
papierniczych, podobnie — na terenie zaktadu — utylizuje si¢ odpady z produkcji betonu
komorkowego.” Ww. sformutowania w sposdb bezsporny potwierdzajg, ze najwickszym
zrodtem ucigzliwos$ci dla srodowiska ( 90% !!!! ogolnej ilosci gromadzonych odpadow
W rejonie miasta) jest teren przemystowy osiedla Wojciechowice, a wigc ten sam teren
gdzie ustalono wyzsze stawki podatku od nieruchomosci. Dane te rowniez dowodza, ze
skala negatywnych zjawisk, ktorych zrodiem jest sporny obszar w zwigzku z
dziatalnoscia 1 wielkoscia zaktadow na nim funkcjonujacych nie da si¢ poréwnac do skali
zjawisk dotyczacych innych obszaréw miasta na ktérych funkcjonuja inne podmioty
gospodarcze. Owszem, na terenie miasta sg inne tereny zabudowane infrastrukturg
przemystowa, ktoérej istnienie wigze si¢ rowniez z pewnymi ucigzliwo$ciami dla
srodowiska ale stanowig one tzw. ,,samotne wyspy”, gdzie intensyfikacja tego typu
zabudowy, zwigzana przede wszystkim z wielkoscig podmiotow z niej korzystajacych,
ma si¢ nijak do obszaru, o ktérym mowa w uchwale, a zatem ich oddzialywanie na
srodowisko rowniez ma si¢ nijak do oddziatywania obiektow, zlokalizowanych na
obszarze wymienionym w uchwale. Zatem nalezy odrzuci¢ kolejny zarzut Skarzacej, ze
uchwata narusza konstytucyjng zasad¢ rownego traktowania stron, znajdujacych sie¢ w
tozsamej sytuacji. Ta sytuacja nie jest bowiem tozsama. Dalej w ww. analizie mozna

przeczytal, iz : ,, Przemystowy charakter osiedla, a takze pewne oddalenie osiedla od

centrum_jak rowniez zlokalizowanie na jego obszarze znacznej liczby mieszkan

komunalnych i socjalnych spowodowalto, ze obecnie Wojciechowice postrzegane sq jako

obszar zdewastowany, zaniedbany i malo atrakcyjny. (...). Nalezy takze wspomnie¢ o

tym, ze wszystkie tereny zieleni na podobszarze sq zdegradowane, dlatego wazne jest, by

zapewni¢ mieszkancom przestrzen wspolng, ktora stanie sie miejscem rekreacji i

odpoczynku. Ponadto na terenie Wojciechowic wystepuje wyzsza od Sredniej dla miasta

(1012.8 m2) powierzchnia pustostanéw (2824 m2).”  Swiadczy to o poziomie degradacji

terenu, ktory jest wynikiem w duzej mierze przemystowym charakterem osiedla.
Mimo, iz skarzona uchwata byla podjeta w okresie kiedy obowigzywato ww.

opracowanie, jej sens potwierdza rowniez aktualna diagnoza delimitacyjna do
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,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Ostrot¢ki na lata 2024-2034, znajdujaca si¢
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Ostroteki pod adresem:
https://bip.um.ostroleka.pl/artykul/152/16172/konsultacje-spoleczne-projektu-uchwaly-

W-sprawie-wyznaczenia-obszaru-zdegradowanego-i-obszaru-rewitalizacji-miasta-

ostroleka gdzie w wyniku badan uznano, iz najwi¢kszy obszar zdegradowany na terenie
miasta Ostrotgki wystgpuje na terenie osiedla Wojciechowice (17,7% z 28,7% calego
obszaru zdegradowanego na terenie miasta Ostrotgki) — tabela 30 na str. 56 opracowania.
Swiadczy to tylko o tym, iz ww. przemystowy charakter obszaru i wszystkie niekorzystne
czynniki z tym zwigzane, dalej w sposob bezposredni wplywaja na poziom degradacji
osiedla.

Skarzagca formutuje réwniez nastepujacy zarzut : Ponadto, w Uchwale brakuje
jakiegokolwiek uzasadnienia, jakie natezenie ruchu pojazdow cigzarowych, ewentualnie
skala emisji zanieczyszczen wystgpita na terenie strefy przemystowej, dla ktorej
podwyzszono stawki podatku, aby uzasadniato to objecie tego obszaru odmiennymi
regulacjami. Brak tego typu informacji w Uchwale powoduje, Ze nie mozliwym jest
zweryfikowanie czy przyjmujgc kwestionowany akt prawa miejscowego Gmina
zachowala spojnos¢ i proporcjonalnosé¢ kwestionowanej regulacji. Bez zidentyfikowania
cechy relewantnej, ktora odroznia sytuacje poszczegolnych podatnikéw —w tym wypadku
poziomu emisji/natezenia ruchu, ktory uzasadnial zaliczenie podatnika do kategorii
objetej wyzsza stawkq podatku od nieruchomosci — nie sposob ustali¢, dlaczego tylko
okreslona grupa podatnikow zlokalizowana w okreslonej czesci Gminy (jak: podmioty
wymienione w pkt 5.6.2.3. ponizej) zostala potraktowana odmiennie poprzez objecie
wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci. Przypadki podmiotow potraktowanych
odmiennie w Uchwale wskazano w pkt 5.6.2.4 dotyczqcym zanieczyszczenia srodowiska,
pkt 5.6.2.5. dotyczgcym emitowania hatasu oraz pkt 5.6.2.6 dotyczqgcym zwigkszenia
natezenia ruchu. Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy wskazac, iz przedmiotowa uchwata
jest aktem prawa miejscowego, zardwno wnioskodawca i autor opracowania projektu, tj.
Prezydent Miasta Ostrotgki jak tez organ stanowiacy jakim jest Rada Miasta Ostroteki
jako podmioty na co dzien realizujgce zadania wlasne jednostki samorzadu terytorialnego
maja wiedz¢ z urzgdu o problemach wystepujacych na terenie naszego miasta, a takze
gdzie 1 jaka na terenie miasta wystepuje zabudowa. Wiedza ta wynika z wydawanych
aktéw administracyjnych, prowadzonych rejestrow 1 ewidencji, chociazby ewidencji
gruntow 1 budynkow, wysokosci naktadow, ktére sa przeznaczane na naprawe

infrastruktury drogowej ale takze z rozmow z mieszkancami, wreszcie z tego co si¢ czuje
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W powietrzu na terenie calego miasta. Z tych wiasnie zrodet pochodzi wiedza, ze gtéwnie
ze wskazanego w uchwale obszaru nastepuje najwigksza przemystowa emisja CO2, czy
ucigzliwych zapachéw w postaci merkaptanéw oraz hatasu przemystowego. W zwigzku
z tym ww. podmioty nie musialy prowadzi¢ zadnych dodatkowych analiz azeby
prawidtowo zidentyfikowaé obszar wywotujacy najbardziej negatywny wplyw na
srodowisko. O ile jednak ww. emisje CO2 i gazéw zlowonnych oraz halasu
przemystowego, mimo, iz ich zrédlem jest teren wyznaczony w uchwale, przenosza si¢
na teren calego miasta, o tyle negatywne skutki ruchu cigzkich pojazdow
samochodowych oddzialywaja negatywnie na infrastruktur¢ drogowa znajdujaca sie¢
w bezposrednim sgsiedztwie obiektow, znajdujacych si¢ na spornym obszarze. Nate¢zenie
ruchu ww. pojazdow jest $Sci§le zwigzane z poziomem emisji hatasu komunikacyjnego
1 tu wnioski organu co do tego, iz teren Osiedla Wojciechowice jest obszarem najbardziej
narazonym na negatywne skutki tego nat¢zenia ruchu, rowniez zostaty potwierdzone
w ww. diagnozie delimitacyjnej do ,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Ostroleki
na lata 2024-2034”, znajdujacej si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta
Ostrotgki pod adresem: https://bip.um.ostroleka.pl/artykul/152/16172/konsultacje-

spoleczne-projektu-uchwaly-w-sprawie-wyznaczenia-obszaru-zdegradowaneqo-i-

obszaru-rewitalizacji-miasta-ostroleka a $cislej rzecz biorgc w  badaniu udziatu

budynkéw mieszkalnych, zlokalizowanych w strefach zagrozenia halasem drogowym
1 kolejowym w stosunku do ogdlnej ilosci liczby budynkéw mieszkalnych w miescie
Ostrotgka. W szczegolnosci na str. 34 ww. opracowania stwierdzono:. ,, Analizujgc
wartoSci wskaznika, najwyzszy procentowy udziat budynkow mieszkalnych, znajdujgcych
sie w strefie zagrozZenia hatasem komunikacyjnym dotyczy osiedla Wojciechowice
(35.3%), osiedla Traugutta (22,9%), osiedla Stacja (18,9%), osiedla Lesna (14,9%)

i osiedla Parkowego (14,5%).” Badania te jednoznacznie wskazuja, ze najwigksze
natgzenie hatasu komunikacyjnego a co za tym idzie najwigksze nat¢zenie ruchu jest na
osiedlu Wojciechowice. O tym jak ucigzliwa jest np. emisja gazéw ztowonnych z terenu,
o ktérym mowa w uchwale $§wiadcza rowniez liczne doniesienia w lokalnych mediach
elektronicznych . Nalezy tu w szczeg6lno$ci wskazac:
1) ,,Nieprzyjemny zapach w Ostrolgce. Co bylo jego przyczyng?” — opubl. portal
,»Ostroteka nasze miasto” w dn. 25 lipca 2022r. redaktor Beata Dzwonkowska, link

do artykutu: https://ostroleka.naszemiasto.pl/nieprzyjemny-zapach-w-ostrolece-co-

bylo-jego-przyczyna/ar/c1-8923021
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2)

W artykule napisano m,in: ,, Mieszkaricy Ostroteki odczuwali wzmozony nieprzyjemny
zapach. Najpierw odczuwalny byt w poniedziatek 18.07.2022 wieczorem, a nastgpnie byt
odczuwalny na terenie miasta w srode 20.07.2022.

Zapachy, jak sie dowiedzielismy, pochodzily z zakiadu Stora Enso.

Dlaczego? Otrzymalismy odpowiedz od Daniela Andrzejaka, prezes zarzqdu Stora

Enso Narew Sp. z o.0: Informujemy, zZe przyczyng ucigzliwych w ostatnim czasie
zapachow mogta by¢ nastepujgca kwestia:

W dniu 13.07.2022 przystgpiono do uruchamiania instalacji CNCG — system
kolekcjonowania i spalania stezonych gazow ztowonnych (inwestycja rozpoczeta w
roku 2021. W wyniku realizacji przedsiewziecia system ten zostanie
zmodernizowany, dzigki czemu obnizona zostanie emisja zredukowanych zwigzkow
siarki, bedgcych glowng przyczyng ucigzliwosci  zapachowej  zaktadu.
Instalacje uruchomiono w celu sprawdzenia jej dzialania i przygotowania do

>

kontroli stosownych Urzedow.’

» W Ostrolegce Smierdzi. Cierpliwos¢ mieszkarncow tez ma swoje granice” — opubl.
portal ,,eOstrotgka” w dn. 12 sierpnia 2022r. redaktor Michat Kowalczyk, link do

artykutu: https://www.eostroleka.pl/w-ostrolece-smierdzi-cierpliwosc-

mieszkancow-tez-ma-swoje-granice,art97884.html

W artykule napisano m.in. : ,, W ostatnim czasie nasilily si¢ ucigzliwosci zwigzane
ze smrodem w miescie. O tym, Ze cierpliwos¢ mieszkancow ma swoje granice, mozna
przekonac sig¢ wilasnie w takim czasie. Pytanie, czy zwykle "bardzo przepraszamy"
jeszcze wystarcza, czy moze czas pokazaé to nie mowgq, ale uczynkiem.

- Czy wiecie moze, co tak strasznie Smierdzi? Juz kolejny wieczor, jak okna si¢ nie
da otworzy¢. Na osiedlu Parkowym strasznie cuchnie - to tylko jedno ze zgloszen od
naszej czytelniczki, jakie otrzymywalismy w ostatnich dniach.

Rzeczywiscie, nawet dla najbardziej wytrwatych mieszkancow, przyzwyczajonych
zapewne do przykrych zapachow, smrod byt nie do wytrzymania. De facto przyznata
sie do tego firma Stora Enso, testujgca nowe rozwigzanie majqce zniwelowac odor.
Jednak w okresie testow wystepuje - jak t0 nazwano - "okresowe zwigkszenie
ucigzliwosci zapachowej". Jak widac, nawet najbardziej smierdzqcy temat mozna
ubrac¢ w tadne stowa. Kiedy w 2019 roku zorganizowano spotkanie w Stora Enso,

m.in. z samorzqdowcami, przedstawiciele firmy zapewniali, zZe Smierdzqce
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3)

4)

substancje, ktore pojawiajq sie w powietrzu za sprawqg zakladu na os.
Wojciechowice, nie sq szkodliwe. Jednoczesnie jeden z przedstawicieli firmy
przyznal szczerze, Ze polskie panstwo nie okreslito metody mierzalnosci smrodu
(nazwanego "zlowonnymi"). - Sq ucigzliwe zapachowo, ale nie sq niebezpieczne -
mowit.”

»Pigtkowy smrod w Ostrolgce to wynik awarii w Stora Enso Poland” opubl.

portal ,,Moja Ostroteka” w dn. 17 grudnia 2022, link do artykutu: https://www.moja-

ostroleka.pl/art/1671272749/piatkowy-smrod-w-ostrolece-to-wynik-awarii-w-

stora-enso-poland

W artykule napisano m.in. : ,, Potezny smréd w Ostrolece w pigtkowe popotudnie to wynik
usterki w zaktadzie Stora Enso Poland. Przez dwie godziny w kotle sodowym nie spalano
gazow CNCG, co skutkowato przykrymi dla mieszkancow odczuciami zapachowymi.

O brzydkim zapachu na ostroleckich osiedlach poinformowali nas w pigtek
czytelnicy. Smrod byt tak silny, zZe niektorym chcialo si¢ wymiotowaé. Poprzednie
takie zdarzenie miato miejsce miesigc wczesniej i bylo spowodowane problemami w
zaktadzie Stora Enso Poland. W pigtek doszto do kolejnej awarii.

- Wystgpita dwugodzinna przerwa w spalaniu gazow CNCG, ktora byta przyczyng
brzydkiego zapachu. Usterka dotyczyta systemu ogrzewania
przeciwzamarzaniowego separatora skroplin, co spowodowato aktywacje blokad i
uniemozliwienie spalania gazow zarowno w kotle sodowym, jak i pochodni. Awaria
zostata juz usunieta, a dodatkowo zlecilismy przeglgd pozostatych instalacji
przeciwzamarzaniowych, celem wyeliminowania podobnej sytuacji w przysztosci -

poinformowata nas Karolina Szapiro ze Stora Enso Poland.”

wSmrod w Ostrolece. Stora Enso przeprasza mieszkancow i thumaczy co si¢ stalo.
21.02.2023” — opubl. portal ,, Tygodnik Ostrotgcki” w dn. 21 lutego 2023r. redaktor

Piotr Ossowski, link do artykutu: https://to.com.pl/smrod-w-ostrolece-stora-enso-

przeprasza-mieszkancow-i-tlumaczy-co-sie-stalo-21022023/ar/c1-17308153

W artykule napisano m.in.: ,, W niedziele w calym miescie znow strasznie
smierdziato. Tego zapachu nie da sie z niczym pomyli¢ — skarzyla sie nam
czytelniczka, ktora skontaktowalta sie z redakcjqg.

Chodzi oczywisci o charakterystyczny smrod z zaktadu Stora Enso. Spytalismy

W firmie czy w niedziele 19 lutego 2023 stato sie cos wyjgtkowego, co rzeczywiscie
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mogto spowodowaé zwigkszenie ucigzliwosci zapachowych ostroteckiej fabryki
papieru.

Okazuje sig, ze tak.

- [W niedziele 19 lutego], ok. godziny 7.00 doszto do odstawienia kotla sodowego.
Spowodowato to przerwe w dziataniu instalacji CNCG (neutralizujgcej gazy
ztowonne), trwajgcq ok. 20 minut. Przed godzing 7.30 uruchomiono tzw. flare i
spalanie przebiegato normalnie bez zaktocen. Byta to sytuacja losowa; bardzo
przepraszamy mieszkaricow za wszelkie niedogodnosci — poinformowata nas

’

Karolina Szapiro ze Stora Enso.’

Ww. publikacje nie tylko $wiadcza o tym, ze uciazliwy zapach pochodzi z terenu,
o ktorym mowa w uchwale, ale, ze jest ucigzliwy dla calego miasta a nie tylko terenu,
z ktoérego pochodzi.

Podobnie jest tez z innymi ucigzliwo$ciami. Przeciez logicznym jest, ze emisja CO2
z olbrzymich kominow przemystowych, ktore znajduja si¢ na obszarze objetym wyzszymi
stawkami podatkowymi, nie oddziatuje negatywnie tylko na teren, na ktoérym te obiekty
si¢ znajdujg ale rbwniez na cale terytorium miasta, lub nawet poza nie wykracza.

Bedac przy tych rozwazaniach trzeba réwniez wskazaé, ze przepisy art. 5 ust. 21 3
u.0.p.o.l przy réznicowaniu stawek podatku od nieruchomosci z uwagi na polozenie
przedmiotow opodatkowania nie naktadaja na rad¢ obowiagzku posiadania specjalnych
dokumentéw, opracowan itp.. W tym zakresie rada ma wigc petng autonomig jesli chodzi
0 Wyznaczanie tego potozenia i o dobor przestanek jakimi si¢ przy tym kieruje. Chociazby
z tych wzgleddéw oparcie si¢ na przestankach, ktore byly opisane powyzej jest w ocenie
strony przeciwnej wystarczajace i calkowicie zgodne z prawem.

Koniczac ta cze$¢ odniesien do zarzutow Skarzacej nalezy stwierdzié, iz o tym, ze
celem uchwaly bylo zrdéznicowanie stawek podatkowych w oparciu o kryterium
przedmiotowe a nie podmiotowe §wiadczy tez fakt, ze cze$¢ nieruchomosci podatnikow
posiadajacych nieruchomosci na spornym obszarze, posiada rowniez swoje nieruchomosci
w innych czg$ciach miasta, ale nie w obszarze o takiej intensyfikacji tego typu zabudowy.
Tereny te jednak nie zostaly objete wyzszymi stawkami. Gdyby byto tak, jak twierdzi
Skarzgca i ukrytg intencjg organu bylo obcigzenie wyzszymi podatkami tylko wybranych
podatnikéw, tereny te roOwniez obj¢to by obszarem o wyzszych stawkach. Ponadto do
obszaru, na ktérym wprowadzono wyzsze stawki z uwagi na intensywno$¢ obiektow

powodujacych ucigzliwos$ci dla sSrodowiska zaliczono teren, na ktérym znajduje si¢ miejska
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stacja segregacji odpadow komunalnych, ktorej dzialalnos¢ realizowana jest przez miejska
spotke komunalng ze 100% udziatem miasta. Gdyby wigc celem organu bylo obciazenie
tylko konkretnych przedsigbiorcow i w ten sposob osiagnigcie tylko i wytacznie dochodu
z wyzszych podatkow od wybranych podmiotéw, na pewno nie uczynitby takiego zabiegu,
gdyz od ww. przedmiotéw opodatkowania, przeznaczonych w catosci na realizacje zadan
wlasnych miasta, de facto to miasto samo sobie ptaci zwigkszony podatek, bowiem jego
wysokos¢ jest przez spotke przerzucana na miasto jako element wynagrodzenia w ramach

podpisanej umowy wykonawczej.

Duza cze$¢ skargi Skarzaca poswigcila zarzutom jakoby skarzona uchwata byta
programem pomocowym kreujagcym pomoc publiczng i jako taka nie zostata poddana
wlasciwym procedurom notyfikacyjnym. Wywod Skarzacej w tym zakresie jest bardzo
dhugi, lecz prezentowane wnioski w ocenie organu sg catkowicie chybione. Przy tym
Skarzaca podwaza opini¢ wydang w sprawie projektu ww. uchwaty jedynego na terytorium
naszego kraju organu wtasciwego w sprawach pomocy publicznej jakim jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odnoszac si¢ do tej cze$ci zarzutdw Skarzacej nalezy stwierdzi€, ze istota sporu
sprowadza si¢ do oceny czy skarzona uchwata w zakresie w jakim réznicuje wysoko$¢
stawek przewidzianych dla gruntéw i budynkoéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoscli
gospodarczej dokonuje tego w sposob selektywny tj. czy uprzywilejowuje okreslonego
przedsigbiorce lub grupe przedsiebiorcow. Jest to bowiem warunek sine qua non azeby
w 0gole mowic o wystgpieniu pomocy publicznej. Wg stanowiska organu, potwierdzonym
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, skarzona uchwata nie jest
programem pomocowym mimo, iz zaklada zroznicowanie stawek podatku od
nieruchomos$ci dla budynkéw 1 gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej. W przedmiotowej uchwale nie mamy bowiem do czynienia z pomoca
publiczng gdyz celem zrdéznicowania stawek podatkowych nie jest udzielenie pomocy
konkretnym przedsigbiorcom, czy tez wspieranie konkretnych rodzajow dziatalnos$ci
gospodarczej. Nie ma wigc tu spelnionego warunku selektywno$ci pomocy. Przedmiotowa
uchwata przewiduje zrdéznicowanie stawek podatku od nieruchomosci dla budynkéw
1 gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej przy zastosowaniu
jedynie kryterium potozenia tych przedmiotow opodatkowania bez wzgledu na rodzaj
dziatalnosci. Nalezy tez wskazaé, iz zakreSlony w uchwale obszar przewiduje

podwyzszenie a nie obnizenie stawek w stosunku, do tych, ktére obowigzuja na
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przewazajagcym obszarze miasta i obejmuje przedmioty opodatkowania zwigzane z co
najmniej kilkoma branzami dziatalnos$ci gospodarczej, w tym réwniez w sferze ustug
komunalnych, a takze przedmioty opodatkowania, ktore obecnie nie sa zwigzane z zadna
dziatalnoscig gospodarcza ale w perspektywie czasu pod takg dziatalno$¢ moga byc
przeznaczone. W zwigzku z tym przedmiotowa uchwata ani nie stawia w pozycji
uprzywilejowanej konkretnych branz czy tez podmiotéw gospodarczych ani tez ich nie
deprecjonuje, co zdaniem organu przesadza, iz nie jest programem pomocowym. Nalezy
wskaza¢, iz Uchwata o identycznej tres$ci zostata po raz pierwszy uchwalona przez Rade
Miasta Ostrotgki w dniu 29 wrzesnia 2022 r. pod numerem 631/LXVIII/2022
i opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego pod poz. 10607
w dniu 12.10.2022 r. Jednakze Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie, w swoim
rozstrzygni¢ciu nadzorczym z dnia 25-10-2022 r. stwierdzila jej niewazno$¢ z uwagi na
naruszenie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej poprzez niedopetnienie obowigzku zgloszenia projektu
przedmiotowej uchwaty Prezesowi UOKiK-u na postawie art. 7 ust. 3 ww. ustawy jako
projektu programu pomocowego. Wowczas to Prezydent Miasta Ostroteki pismem
przestanym drogg elektroniczng Nr FBPO. 3222.160. 2022 z dnia 27 pazdziernika 2022
r. zwrocit si¢ do Prezesa UOKiKu z prosba o opini¢ dotaczajac projekt skarzonej uchwaty
wraz z jej uzasadnieniem i wszystkimi zalacznikami oraz z prezentowanym powyzej
stanowiskiem. Rowniez drogg elektroniczng w dniu 02.11.2022r. Prezes UOKiK-u udzielit
odpowiedzi, iz nie zglasza zastrzezen do przestanego projektu uchwaty. Wowczas Rada
Miasta Ostroteki w dniu 24 listopada 2022 r. podjeta uchwale ponownie (uchwata nr
656/LXXI11/2022) Po ponownym uchwaleniu uchwaty z dotaczong opinig Prezesa
UOKiKu. Regionalna Izba Obrachunkowa nie wniosta Zadnych zastrzezen. Podobnie byto
z zaskarzong uchwala, byla ona przedmiotem badania przez Regionalng Izbg
Obrachunkowg w Warszawie, ktora tym razem nie wniosta do niej zadnych zastrzezen.
Opinia Prezesa UOKIiK-u, mimo, iz odnosi si¢ do projektu uchwaty z 2022 r. zachowuje
swoja aktualno$¢ w stosunku skarzonej uchwaty i potwierdza w tym zakresie stanowisko
prezentowane przez wnioskodawce i autora projektu skarzonej uchwaty, iz uchwata ta nie
jest programem pomocowym i co za tym idzie nie podlega Zadnym procedurom

notyfikacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Rada Miasta Ostroleki

wnosi jak na wstepie.

str. 32z 33



W zataczeniu

1.
2.

Odpis odpowiedzi na skarge dla Skarzacej

Skarga ,,Kreisel - Technika Budowlana” sp. z 0.0.

z siedzibg w Poznaniu przy ul. Szarych Szeregow 23 nr KRS: 0000109397
Program Rewitalizacji dla Miasta Ostroleki na lata 2017-2023

Diagnoza delimitacyjna do ,,Gminnego Programu

Rewitalizacji Miasta Ostroleki na lata 2024-2034”

str. 33z 33



