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Ostrot¢ka, dnia 04.08.2016 r.
KPZ.271.6.2016

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Konserwacj¢
oSwietlenia ulicznego w miescie Ostrol¢eka, prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r, poz. 2164 ze zm.), Zamawiajacy: Miasto

Ostroleka, reprezentowane przez Prezydenta Miasta- Janusza Kotowskiego, informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Oferte najkorzystniejsza zlozylo P.H.U. MADO Andrzej Mréz, ul. Lesna 3, 08-330
Koséw Lacki.
Cena oferty: 628 345,50 z! (stownie: szeséset dwadziescia osiem tysigey trzysta

czterdziesci pie¢ zlotych pigédziesigt groszy brutto).

Uzasadnienie

Oferta nr 3 ztozona przez P.H.U. MADO Andrzej Mroz, ul. Lesna 3, 08-330 Kosow
Lacki, spemila warunki okreslone przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i uzyskala najkorzystniejsza laczna liczbg punktéw -100; w kryteriach: cena

98% - 98 punktow i termin platnoscei faktur 2 % - 2 punkty.

2. ZLOZONYCH OFERTACH

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono 3 oferty:

Oferta nr 1 — Prywatne Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe DOMITOM Jan
Tulowiecki ul. K. Baczynskiego 17, 07-300 Ostréw Maz.

Wykonawca wykluczony z postgpowania, a jego oferta odrzucona.
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Oferta nr 2 - Przedsi¢biorstwo Uslugowo-Wykonawcze ENERGOS s.c. Ryszard Samsel i
s-ka, ul. Zaciszna 10, 07-410 Ostrolg¢ka.

Oferta spetnila warunki okreslone przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i uzyskata facznie 83,7 punktu; w kryteriach: cena 98% - 81,7 punktoéw i termin
platnosci faktur—2 % - 2 punkty.

Oferta nr 3 - P.H.U. MADO Andrzej Mroéz, ul. Les$na 3, 08-330 Koséw Lacki.

Oferta speinila warunki okreslone przez zamawiajacego w specytikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i uzyskala facznie 100 punktow: w kryteriach: cena 98% - 98 punktow i termin

platnosei faktur —2 % - 2 punkty.

Zamawiajacy przyznal punkty kazde] ofercie w poszczegolnych kryteriach korzystajac z
dziatan:

1) Cena oferty — 98%

2) Termin platno$ci faktury — 2%

Punktacja zostala wyliczona za pomocy nastepujacych wzorow dla kazdej z czescel
zamdwienia:

1) Kryterium ,cena oferty”:

najnizsza oferowana cena
Cm e e x 100 pkt x 98%

cena oferty badanej
2) Kryterium ,,termin platno$ci faktury 7

a) Oferta z terminem platnosci 14 dni od daty wptywu faktury do Zamawiajacego,
otrzyma 0 pkt;

b) Oferta z terminem platnosci od 15 dni do 21 dni od daty wplywu faktury do
Zamawiajgcego, otrzyma 1 pkt;

¢) Oferta z terminem platnosci od 22 dni do 30 dni od daty wptywu faktury do
Zamawiajacego, otrzyma 2 pkt.

Za najkorzystniejszg zostala uznana oferta, ktora uzyskala lacznie najwigksza liczbe punktow
obliczong wg wzoru:

P=C+T

gdzie:

P — laczna liczba punktow uzyskana przez badang ofert¢

C — liczba punktoéw uzyskana przez badana oferte w kryterium ,.cena oferty”

T — liczba punktow uzyskana przez badang ofert¢ w kryterium termin ptatnosci
faktury”

3. WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH :
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7 przedmiotowego postepowania wykluczono jednego Wykonawce.

4. ODRZUCONYCH OFERTACH

Z przedmiotowego postepowania odrzucono jedna oferte.

Dziekuje za udzial w przetargu i zapraszam do dalszej wspotpracy.

PRELYIRN T‘/I’vl IASTA
C

Ja n}s Kotowski
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