Uchwala Nr 246/XXXV1/2016
Rady Miasta Ostroleki

z dnia 19 grudnia 2016 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz 718 ze zm.) Rada Miasta
Ostroteki uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Rada Miasta Ostrotgki udziela odpowiedzi na skarge Ostroteckiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Ostrotgce na uchwalte Nr 165/XXIII/2016 Rady Miasta Ostroteki
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie niewyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia
wynikajgcych z umowy o prace warunkow pracy i ptacy radnemu Dariuszowi Arturowi
Bralskiemu,  wniesiong do  Wojewoddzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Warszawie.

2. Odpowiedz na skargg, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ostroleki

Jerzy Grabowski



Zatacznik do uchwaty Nr 246/XXXV1/2016
Rady Miasta Ostroteki z dnia 19 grudnia 2016 r.

Ostrofeka, dnia 19 grudnia 2016 r.
Do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Ostrolecka Spéldzielnia Mieszkaniowa
ul. gen. J. Hallera 13,

07-410 Ostrole¢ka

Organ: Rada Miasta Ostroleki
Pl. Gen. J. Bema 1l

07-400 Ostroleka

Odpowiedz na skarge
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016r. poz.718, ze zm.) przekazuje si¢ skargg Ostroteckiej
Spoéidzielni Mieszkaniowe] na uchwate Nr 165/XXIIl/2016 Rady Miasta Ostroteki z dnia
31 marca 2016r. w sprawie niewyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia wynikajacych
Z umowy o prace¢ warunkow pracy i ptacy radnemu Dariuszowi Arturowi Bralskiemu

1 wnosi si¢ o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

Skarzaca Ostrotecka Spotdzielnia Mieszkaniowa wniosta o stwierdzenie niewaznoS$ci

w catosci uchwaty Nr 165/XX111/2016 Rady Miasta Ostroteki z dnia 31 marca 2016r. w sprawie



niewyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia wynikajacych z umowy o pracg¢ warunkow
pracy i placy radnemu Dariuszowi Arturowi Bralskiemu oraz zasadzenie od organu
administracyjnego na rzecz skarzacego kosztdw postepowania, zarzucajac naruszenie
przepisbw prawa materialnego, w postaci art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446, ze zm.), poprzez dokonanie jego blednej
wykladni 1 niewltasciwe uznanie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego,
ze dyspozycja w/w przepisu prawa pozostawia radzie miasta swobod¢ decyzji w przedmiocie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, czy tez zmiany obowigzujacych
go warunkow pracy 1 ptacy bez wzgledu na okolicznos$ci, ktére pracodawca wskazuje jako
powdd zlozenia radnemu wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

W ocenie skarzacej zaskarzona uchwata zostata wydana z razgcym naruszeniem art. 25
ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazuje skarzaca, rzeczywistym powodem planowanego wypowiedzenia radnemu
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy bylo odwotlanie go z funkcji cztonka zarzadu
Ostroteckiej Spotdzielni Mieszkaniowej. W zwigzku z powyzszym zaproponowano radnemu
powrot na poprzednio zajmowane stanowisko — dozorcy w Zaktadzie Remontowo-
Budowlanym OSM w Ostrotece, co wigzato si¢ rowniez z ustaleniem wysokosci jego
wynagrodzenia w sposob adekwatny do nowego zakresu obowigzkéw pracowniczych.
Przyczyny odwolania radnego z funkcji czlonka zarzadu (Szczegétowo okreslone
w uzasadnieniu uchwaty Nr 20/06/2015 Rady Nadzorczej Ostroteckiej Spotdzielni
Mieszkaniowej z dnia 30 czerwca 2015r.) dotyczyty wielokrotnego cigzkiego naruszenia przez
radnego podstawowych, wewnetrznych przepisow spotdzielni oraz prawa powszechnie
obowigzujacego, w zakresie dbatosci o dobro 1 mienie spotdzielni.

Zdaniem skarzacej w tej sytuacji brak byto ustawowych przestanek do podjgcia przez
rad¢ miasta zaskarzonej uchwaty, w ktérej powotujac si¢ na art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, odmowita wyrazenia zgody na wypowiedzenie radnemu warunkow pracy i placy,
a tego rodzaju dziatanie nalezy uznac za razgce naruszenie literalnej tresci art. 25 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W ocenie skarzacej, powody, ktore legty u podstaw odmowy wyrazenia zgody na
zmian¢ warunkow placy i pracy radnego sa catkowicie oderwane od tresci art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Zarzucono radzie miasta bezprawng probe ingerowania w wewngtrzng dziatalnosé

spotdzielni, w szczegdlnosci probe rozciggnigcia kompetencji nadzorczych rady miasta na



polityke kadrowg i zasade swobodnego nawigzywania i ustalania przez strony tresci stosunkow
pracy, oraz dowolnos¢ decyzji w tym zakresie.

Zdaniem rady miasta zarzuty skarzacej nie znajduja uzasadnienia.

Zgodnie z art.. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2016r. poz. 446, ze zm.) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. Analogiczne regulacje znajdujg si¢ w art. 22 ustawy z dnia 5 czerwca
1998r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016r. poz. 814, ze zm.) oraz w art. 27 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016r. poz. 486, ze zm.).
Przepisy te w praktyce budza watpliwosci interpretacyjne.

Duzg rolg¢ w odczytaniu tresci tych przepisow odegrato orzecznictwo sagdowe.

Trafnie podnosi si¢ w orzecznictwie i doktrynie ,ze ochrona trwatosci stosunku pracy
pracownika — radnego rozcigga si¢ takze na warunki pracy i placy. Wskazuje sig,
ze odmodwienie organowi stanowigcemu prawa do wypowiadania si¢ w przedmiocie zmiany
warunkow placy badz pracy radnego oznaczatoby, ze istnieje mozliwos¢ obchodzenia
omawianej normy prawnej zakazujacej rozwigzywania stosunkow pracy radnych. Gdyby
bowiem organ stanowigcy nie wyrazil zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego,
pracodawca moglby w sposob razaco niekorzystny dla radnego zmieni¢ jego dotychczasowe
warunki pracy badz ptacy. (wyrok SN z dnia 14 lutego 2001r. | PKN 250/00, wyrok SN z dnia
2 wrze$nia 2003r. I PK 338/02, wyrok SN z dnia 17 wrzes$nia 2007r. 111 PK 36/07).

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 1990r. SA/Lu 663/90 Naczelny Sad Administracyjny
w Lublinie stwierdzit, iz ,,Wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub jej
odmowa (art. 25 ust. 2 zdanie pierwsze powyzsze] ustawy) pozostawione jest uznaniu rady
gminy, a okoliczno$ci rozwigzania tego stosunku, wskazane w piSmie pracodawcy, podlegaja
jej ocenie.”.

W wyroku z dnia 11 lipca 2006r. | PK 9/06 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,Stanowisko
rady powiatu w kwestii zgloszonego przez pracodawce zamiaru rozwigzania z radnym stosunku
pracy (art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, (jednolity
tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) jest uzaleznione od przyczyn, ktore
je uzasadniajg tylko w tym sensie, ze w przypadku, gdy przyczyny te wigzg si¢ ze zdarzeniami
zwigzanymi z wykonywaniem mandatu, rada ma obowigzek odmoéwienia zgody;
w przypadkach, w ktorych takiego zwigzku nie ma, wyrazenie zgody lub jej odmowa zostaty

pozostawione jej uznaniu.”.



W wyroku z dnia 17 wrze$nia 2007r. III PK 36/07 Sad Najwyzszy przyjat,
iz ,,Wyrazenie zgody przez rad¢ gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest
pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem tej tylko sytuacji, gdy podstawa tego
rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.”.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2007r. 1 PK 152/07 Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,,Przepis
art. 25 ust. 2 ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.) nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriow, jakimi miataby kierowac¢ si¢ rada gminy
przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej
odmowie. Nie zobowigzuje on rowniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska.
Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku
pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy przyczyna tego zamiaru sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie zobowiazuje rade¢ do odmowy
wyrazenia zgody w takim przypadku, pozostawiajac pozostale decyzje jej swobodnemu
uznaniu.”.

W wyroku z dnia 18 wrze$nia 2008r. | OSK 952/08 Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie wskazat, iz ,,Wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub
odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy, z tym ze w sytuacji, gdy dojdzie ona
do przekonania, ze podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia
zgody. Przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. nie mozna natomiast interpretowac¢ w taki sposob, ze rada
gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca
nie stawia mu zarzutdw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego.”.

W wyroku z dnia 27 sierpnia 2010r. 11 OSK 1074/10 Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzil, iz ,,Wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub
odmowa jest pozostawiona uznaniu rady gminy z wyjatkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie ona
do przekonania, Ze podstawg rozwigzania tego stosunku s3 zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu.”.

W $wietle powyzszych pogladéw judykatury, ktore rada miasta podziela w calosci,
nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacej, iz je§li organ jednostki samorzadu
terytorialnego ustali, ze pracodawca zamierza rozwigza¢ stosunek pracy radnego wskutek
okolicznosci, ktore nie sg zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem przez radnego mandatu,
to rada miasta nie ma prawa odméwic¢ zgody na rozwigzanie tego stosunku pracy. Stanowisko
rady w tym zakresie podziela takze Wojewoda Mazowiecki ( pismo LEX — 0.40.24.2016.EB
z dnia 6 maja 2016r.).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak si¢ wydaje, umkneto uwadze skarzace;,
iz instytucja wypowiedzenia warunkow pracy I placy jest czynnos$cig prawng o charakterze
ztozonym. Z przepisu art. 45 § 1 k.p. wynika, ze wypowiedzenie definitywne umowy o prace
musi by¢ uzasadnione. Na mocy art. 42 § 1 k.p. odpowiednio odnosi si¢ to do wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wedtug ustalonych pogladéw judykatury i doktryny odpowiednie stosowanie
art. 45 § 1 k.p. do wypowiedzenia zmieniajgcego polega na ocenie zasadno$ci nie tylko
w odniesieniu do samego wypowiedzenia umowy, ale takze wobec drugiego elementu tej
czynnos$ci prawnej czyli W stosunku do oferty nowych warunkéw umowy.

Dla oceny zasadnos$ci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy nalezy wzig¢ pod uwage
zardwno przyczyny lezace u podstaw wypowiedzenia jak i adekwatno$¢ nowych warunkéw do
kwalifikacji i mozliwos$ci pracownika oraz mozliwosci pracodawcy w aspekcie prawidtowego
ustawienia i wykorzystania kadry pracowniczej. Trafnie przyjmuje sig, iz za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ wypowiedzenie, ktore jest sprzeczne z celem wypowiedzenia zmieniajacego.
Celem takiego wypowiedzenia jest doprowadzenie do wlasciwego 1 racjonalnego
wykorzystania kadry pracowniczej, zgodnie z kwalifikacjami i mozliwosciami tej kadry.
Sprzeczne z tym celem bedzie takie wypowiedzenie, ktore w istocie zmierza do pozbycia si¢
pracownika bez istotnej ku temu przyczyny (Kodeks pracy, Komentarz pod redakcja prof.
W. Muszalskiego, 7.wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009, str. 152-153).

W przedmiotowej sprawie rada miasta nie kwestionuje decyzji o odwotaniu radnego
z funkcji zastepcy prezesa spotdzielni. W jej ocenie zaproponowane radnemu przez skarzaca
nowe warunki pracy i placy sg krzywdzace. Pracodawca ( skarzaca) nie wykazal w sposob
dostateczny braku mozliwosci zatrudnienia radnego na innym stanowisku uwzgledniajacym
jego wyzsze wyksztatcenie i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Zdaniem rady, pracodawca
powinien dotozy¢ szczeg6lnych staran celem zapewnienia pracownikowi (radnemu) pracy na
innym odpowiednim stanowisku pracy, czego nie uczynit.

Majac powyzsze na uwadze skarga nie znajduje uzasadnienia 1 winna by¢ oddalona.

Zataczniki:
1) odpis odpowiedzi na skarge,
2) akta sprawy.



