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Pan tukasz Kulik

Radny Miasta Ostroteki

za posrednictwem

Pana Jerzego Grabowskiego
Przewodniczgcege Rady Miasta Ostroteki

W odpowiedzi na Pana interpelacje nr 37/2016 z dnia 7.12.2016r. informuje, ze zgodnie
z zapisami § 22. ust. 3 Uchwaly Nr 510/LVill/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. Rady Miejskiej
w Ostrofgece w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Ostrofeki ze zmianq wynikajgeq z przyjecia
Uchwaly Nr 174 /XXIX/ 2008 Rady Miasta Ostrofeki z dnia 3 kwietnia 2008 r. zmieniajgco uchwalte
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Ostrofeki, ,interpelacja powinna zawieraé¢ krétkie
przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej przedmiotem oraz wynikajgce stad pytanie,
skierowane zgodnie z wlasciwoscig”. Zwracam uwage, ze Pana interpelacja nie speinia powyiszej
formuly. Udzielajac raz jeszcze odpowiedzi daleko wykraczajacej poza ten wymdg informuje,
Ze osobiscie zamierzam stosowac sig do zatozeri Statutu Miasta Ostroleki i odnosi¢ sie do spraw
zasadniczych, pozostawiajac szczegSiowe kwestie do wyjasnienia podczas prac merytorycznych
komisji Rady Miasta.

1. Kto przekazuje plac budowy, kiedy zostat on przekazany i co byto powodem opéinienia w jego
przekazaniu?

Plac budowy przekazywany jest zazwyczaj przez inspektora nadzoru inwestorskiego lub
przedstawiciela wydziatu merytorycznego nadzorujacego realizacje zadania.

Teren budowy przedmiotowego zadania w dniu 22.09.2016 r. protokolarnie przekazany zostat
wiascicielowi firmy VIKBUD Robert Wierzbowski, co potwierdzit wlasnym podpisem.

Umowg podpisano z dniem 10.08.2016 r. Umowa dokladnie okreélaa obowiazki wykonawcy,
ktére powinien wypeni¢ przed przekazaniem terenu budowy, m.in. przekazanie w terminie do 15 dni
od daty podpisania umowy tablic informacyjnych wedtug wzoru zamawiajacego, zlecenia prac
geodezyjnych potwierdzonych przez geodete, projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia robot
oraz innych dokumentéw przewidzianych szczegétowymi specyfikacjami technicznymi SST, przede
wszystkim recept na mase mineralno-bitumiczna.

Dopiero 21.09.2016 r. wykonawca dostarczyt do Wydziatu Inwestycji Miejskich zatwierdzony
projekt tymczasowej organizacji ruchu.

2. Czy przediuzono termin wykonania prac i czy Miasto mialo zastrzeienia do terminowosci
wykonania tej inwestycji?

Zamawiajqcy nie widziat podstawy prawnej zmiany terminu umownego wykonania robot.

Pismem znak WIM.7013.52.1.2016 z dnia 12.09.2016 r. wezwano wykonawce do wypetnienia
zobowigzan wynikajacych z umowny. Ponadto poinformowano o sankcjach wynikajgcych z umowy,
o terminie umownym wykonania rob6t oraz wezwano do natychmiastowego podjecia dziatan w celu
realizacji przedmiotu zamdwienia.



3. Czy Miasto oczekiwato realizacji inwestycji jeszcze w tym roku mimo opéinienia
i niekorzystnych warunkéw atmosferycznych? Czy wykonawca informowat o ich wystgpieniu?

Miasto wyznaczylo termin realizacji przedmiotu zamdwienia na podstawie wytycznych
dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Wyznaczony termin i panujgce wdwczas warunki
atmosferyczne umoizliwialy wykonywanie robét,

Wykonawca w terminie umownym nie zglaszat zadnych zastrzezerd odnosdnie warunkéw
atmosferycznych, Dopiero pismem z dnia 7.10.2016 r. zgtosit, ze wedtug niego panujg niekorzystne
warunki atmosferyczne, a temperatura otoczenia wynosi 5-7 stopni Celsjusza. Informuje, ze wedtug
warunkow technicznych i technologii wykonania nawierzchni bitumicznych wskazana przez
wykonawce temperatura umozliwiata wykonywanie dalszych robét.

4. Kto nadzorowat wykonanie inwestycji | czy wnosit jakies zastrzeienia w trakcie iej
wykonywania?

Przygotowanie i nadzér merytoryczny nad inwestycjg sprawowat Wydziat Inwestycji Miejskich
urzgdu, natomiast realizacje robdt w terenie nadzorowat inspektor nadzory inwestorskiego. Uwagi
I 2astrzezenia odnoénie organizacji robdt i ich wykonywania byty zglaszane na biezaco, co 20stalo
udokumentowane w korespondencji miedzy zamawiajgcym i wykonaweca.

6. Skoro nie byto odbioru technicznego, to dlaczegoe wykonano malowanie paséw drogowych?
Kto wykonywat ustuge malowania paséw na ul. Spacerowej i ile ona kosztowata?

8. Czy ja dobrze rozumiem, ze jedli Miasto zdecyduje sie wykona€ nawierzchnie na nowo,
to ustuga malowania paséw bedzie wykonywana po raz drugi, i po raz drugi za nig zaptacimy?

Od dnia 12.10.2016 r. na terenie miasta Ostroteki wykonywana byta kompleksowa odnowa
i uzupetnianie oznakowania poziomego drég publicznych, ktorych zarzadcg jest Prezydent Miasta
Ostroteki i drég wewnetrznych stanowigcych wtasnoéé Miasta Ostroteki.

Zarzadcg drogi poinformowano, ie ulica jest przygotowana wiasciwie do wykonania
oznakowania poziomego. W dniu 15 pazdziernika br. oznakowanie poziome na ulicy Spacerowej
zostato wykonane przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,PERFEKT” Matgorzata
Nowara z siedzibg w Bytomiu. Koszt wykonania oznakowania poziomego wynidst 756,72 zt brutto.
Firma zakorczyla odnowe i uzupetnianie oznakowania poziomego na terenie miasta Ostroteki w dniu
17.10.2016 r., jednoczesnie korczac trzyletni kontrakt na odnowe i uzupeinienie oznakowania
poziomego na terenie miasta Ostroteki.

Wskutek odstgpienia od umowy z firmg VIKBUD Robert Wierzbowski i podjetej decyzji
¢ wprowadzeniu drugiego wykonawcy na wykonanie nowej warstwy scieralnej, Miasto ponownie
zlecilo wykonanie oznakowania poziomego.

9. Kiedy wykonano badania nawierzchni i jakie wady lub usterki stwierdzono? Czy oficjalnie
wezwano wykonawce do ich usuniecia | jaka byta jego odpowied#?

W dniu 14 paidziernika br. LAB-TECH Niezaleine Laboratorium Drogowo-Budowlane Sp. jawna
z siedzibg w tomiy pobralo trzy prébki z ulozonej warstwy scieralnej i dwie probki z warstwy
wigzacej. Dokonano badania pod katem skiadu ziarnowego mieszanki asfaltowej, zawartosci wolnej
przestrzeni, wskaznika zaggszczenia warstwy oraz réwnoéci nawierzchni.



Przedstawione wyniki badan potwierdzily obawy zamawiajgcego w kwestii jakosci wykonanej
warstwy Scieralnej odnosnie wystepujacych znacznych powierzchni ,rakowin” w warstwie scieralnej.
Sktad ziarnowy mieszanki asfaltowe] dia obydwu warstw spetniat wytyczne normowe. Wyniki badania
réwnosci nawierzchni wykazaty 6 miejsc ,zadolen” przekraczajacych wytyczne normowe.

Poinformowano Pana Wierzbowskiego o negatywnych wynikach badan laboratoryjnych,
z ktérymi Pan Wierzbowski sie nie zgodzit. W zwigzku z powyzszym w dniu 19.10.2016 r. laboratorium
drogowe Przedsigbiorstwa Robot Drogowo-Mostowych OSTRADA Sp. z 0.0. na zlecenie wykonawcy
pobrato siedem probek kontroinych z utozonej warstwy $cieralnej.

Pismem znak WIM.70.13.52.8.2016 z dnia 21.10.2016 r. przekazano wykonawcy wyniki badan
laboratoryjnych i wezwano jednoczesnie do usunigcia wady w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania. Wykonawca potwierdzit odbior wezwania w dniu 27.10.2016 r.

W dniu 2 listopada wykonawca dostarczyt do 2zamawiajgcego wynik badania jednej z siedmiu prébek
kontrolnych pobranych na Jego zlecenie.

Pismem znak WIM.7013.52.10.2016 z dnia 4.11.2016 r. wezwano wykonawce do przedstawienia
wynikéw badan z pozostalych szesciu prébek kontrolnych pobranych przez PRDM OSTRADA, ktérych
wykonawca do dnia dzisiejszego nie przekazat. W zamian za wezwania wykonawcy do wykonania
nawierzchni zgodnie z umowa, Pan Wierzbowski skierowat do zamawiajgcego bezpodstawne zarzuty,
m.in. w sprawie niezgodnie z prawem przygotowanej dokumentacji projektowej, niezgodnie
z prawem prowadzonym nadzorze inwestorskim, o rzekomych wytycznych  uzyskanych
od przedstawicieli zamawiajacego, czy tez od ksiedza proboszcza Koéciota Fa rnego.

10. Czy stwierdzone wady lub usterki uniemozliwiaja uzytkowanie ul. Spacerowej?

Stwierdzone wady w zakresie nawierzchni asfaltowe] uniemozliwialy jej odbidr koricowy.
Ponadto stwierdzono wadliwie wykonane uszczelnienie betonem C30/37 stykéw koryt sciekow
skarpowych i powierzchni azurowej. Wbudowano niechlujnie beton niskiej jakosci, ufozony na
grubosci od 2cm do 5cm, przy 12em wymaganych w dokumentacji projektowe;j.

Na podstawie wizualnej oceny wykonanej nawierzchni ul. Spacerowej oraz wynikdw badan
laboratoryjnych stwierdzono, 7e tak znaczne odstgpstwa normowe nawierzchni moga powodowaé
zbyt szybky degradacje wykonanej warstwy Scieralnej poprzez jej skoleinowanie oraz powstawanie
znacznych wykruszen i ubytkéw. Ponadto postawa wykonawey i relacje w zakresie wykonania robét
naprawczych nie dawatly gwarancji, ze zostang one zgodnie z umowsg zrealizowane.

11. Czy moze Pan potwierdzi¢, ze Miasto rzeczywiscie chee wykonac¢ remont ul. Spacerowej jeszcze
w tym roku? Czy ma on polegaé na sfrezowaniu istniejacej powierzchni i potozeniu nowej
warstwy asfaltowej?

£ uwagi na wadliwie wykonang warstwe &cieralng przez firme VIKBUD Robert Wierzbowski
z siedzibg w Ostrotece konieczne bylo wykonanie robét naprawczych, tj. sfrezowanie wadliwie
wykonanej warstwy $cieralnej nawierzchni ul. Spacerowej i utoienie nowej warstwy zgodnie
2 wytycznymi dokumentacji projektowej. Powyisze roboty zostaty wykonane,

12. Czy procedura w tej sprawie jest juz zakoriczona, czy wyloniono wykonawce tej inwestycji, kto
nim jest i jaka jest orientacyjna warto$é zaméwienia?



Na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych wyloniono kolejnego wykonawce
robdt — Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych OSTRADA Sp. z c.0. z siedzibg w Ostrolece.
Wartod¢ oferty cenowej nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.

13. Dlaczego Miasto wybrate nowego wykonawce, skoro obecny zgodzit sie na naprawe wad
i usterek oraz przediuzenie gwarancji? Czy ma Pan sSwiadomo$é, 2e jeéli przegracie
z dotychczasowym wykonawca sprawe w sadzie, to Miasto zaplaci dwa razy za wykonanie tej
samej inwestycji?

Miasto Ostrofgka z dniem 21.11.2016 r. skutecznie odstgpito od umowy nr ZP.272.6.2016
zawartej w dniu 10.08.2016 r. z firmg VIKBUD Robert Wierzbowski z siedziba przy ul. Powstarnicéw 15
lok. 8, 07-410 Ostroteka.

Zamawiajacy wypeinit wszystkie zobowigzania umowne oraz wykonat wszystkie niezbedne
czynnosci zgodnie z obowigzujacym prawem, aby zrealizowaé przedmiot zaméwienia zgodnie
z umoway i dokumentacjg projektowa. Brak wypetnienia zobowigzari umownych dotyczy wylgcznie
firmy VIKBUD.

14. Przy okazji, ktéra firma byla na drugim miejscu w pierwszym przetargu na remont
ul. Spacerowej i o ile wyzsza byta kwota przez nia zaproponowana?

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Remont
drogi gminnej publicznej — ul. Spacerowa w Ostrofece”, w trybie przetargu nieograniczonego umowe
podpisano z firmg VIKBUD Robert Wierzbowski z siedziba przy ul. Powstaincow 15/8 w Ostrofece.
Cena brutto wybranej oferty 200.000,00 zt. Kolejnym wykonawca bylo Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych OSTRADA 2 siedzibg przy ul. Lokalnej 2 w Ostrofgece z ceng brutto oferty
274.347,47 1.

15. Czy zgodnie z obecnym stanowiskiem, Miasto nie zamierza zaptaci¢ dotychczasowemu
wykonawcy, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego upadiosci i wyeliminowania
konkurencji z rynku zaméwien drogowych?

Miasto zamierza uregulowaé firmie VIKBUD Robert Wierzbowski naleznoéci tylko czesciowo, za
wykonane zgodnie z umowa i odebrane roboty budowlane.

Zgodnie z umowa w terminie 5 dni roboczych od dnia odstgpienia od umowy, Wykonawca przy
udziale Zamawiajacego zostat zobowigzany sporzadzié szczegblowy protokot inwentaryzacji robét w
toku i robét zabezpieczajacych wedlug stanu na dzier odstgpienia, Podpisany przez obie strony
protokdt inwentaryzacji rob6t w toku stanowic bedzie podstawe do wystawienia faktury VAT przez
Wykonawce.

Pomimo wezwania wykonawcy, zaréwno Pana Wierzbowskiego, jak i kierownika budowy, do
wykonania zobowigzania umownego nikt nie zglosit sig w powyiszej sprawie. Wobec powyiszego
zamawiajacy sporzadzit protoké! inwentaryzacji robdt w toku jednostronnie i pismem znak WIM.
7013.52.15.2016 z dnia 13.12.2016 r. przestat wykonawcy do wiadomosci.

Z naleznosci wykonawcy potracona zostanie wierzytelnosé, z tytutu naliczonych kar umownych.

Informuje, Zze na etapie przygotowania i realizacji przedmiotowego zadania zamawiajacy nie
podejmowat Zadnych dzialai zmierzajacych ,do wyeliminowania”, jak Pan twierdzi konkurencji



z rynku zamowieri drogowych. Przytoczone przez Pana sformufowania stanowig pomdwienie
w kierunku zamawiajgcego.

W  kwestii udostepnienia dokumentacji przetargowej dotyczacej zakresu i rodzaju
wykonywanych robét wraz ze specyfikacjg techniczng wykonania nawierzchni asfaltowej moze sie
Pan z nig zapozna¢ w kaidej chwili, poniewaz od 8.07.2016 r. jest ona opublikowana i udostepniona
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Ostroteki.

Odnosnie udostgpnienia operatu faboratoryjnego pn. ,,Remont nawierzchni bitumicznej jezdni w
ulicy Warszawskiej i Mostowej w Ostrotece w ciggu drogi krajowej nr 61, Odcinek V {Rondo im.
Ksigcia Siemowita Ill) potgczenie ulicy Warszawskiej i Mostowe]” z wynikami badari prébek
pobranych przy remoncie nawierzchni na rondzie Siemowita w grudniu 2013 r., wykonywanego przez
firme OSTRADA dostepny bedzie w dniu 30.12.2016 r. w godz. 10.00 = 12.00 w Wydziale Drog tut.
urzedu, pokdj nr 109, osoba do kontaktu: Pani Katarzyna Kwapisz-Cichowska.

Pozostata wnioskowana przez Pana dokumentacja udostgpniona bedzie do wgladu w dniu
3 stycznia 2017 r. w godz. 10° - 16° w Wydziale Organizacji Rady Miasta, pokdj nr 103, osoba do
kontaktu: Pani Iwona Jankowska — zastepca dyrektora wydziatu.
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