Projekt z dnia.............

Uchwata Nr ......................

Rady Miasta Ostrokki

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargwniesiomy do Wojewddzkiego Sdu
Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 mB9&8r. o samogdzie gminnym (Dz.U.
z 2016r. poz. 446, ze zm.) i art. 54 § 2 ustawpia @0 sierpnia 2002r. Prawo 0 pgsiwaniu
przed gdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016r. poz. 718,zze.) Rada Miasta Ostrgti
uchwala, co nagpuje:

§ 1.

1. Rada Miasta Ostreki udziela odpowiedzi na skaygsminy Rzekua na uchwaj Rady
Miasta Ostragki Nr 245/XXXV1/2016 z dnia 19 grudnia 2016r. w sgrie zmiany
granic Miasta Ostrgki oraz przeprowadzenia konsultacji, wniegiondo
Wojewoddzkiego $du Administracyjnego w Warszawie.

2. Odpowied na skarg, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi Ze&nik do uchwaty.

8§ 2.
Wykonanie uchwaty powierzagsPrezydentowi Miasta.

§ 3.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Zahcznik do uchwaty Nr ..............
Rady Miasta Ostreki
zdnia ..o

Ostrokka, dnia....................

Do

Wojewddzkiego gdu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skatzacy: Gmina Rzekua
ul. Kasciuszki 33
07-411 Rzekd

Organ: Rada Miasta Ostroéki
Pl. Bema 1
07-400 Ostratka

Odpowied na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierp@@2r. Prawo o pogbowaniu przedgglami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016r. poz. 718, ze zprjekazuje si skarg Gminy Rzeka
z dnia 16 marca 2017r., dozorg w dniu 17 marca 2017r., na uchw&tady Miasta Ostreki
Nr 245/XXXVI1/2016 z dnia 19 grudnia 2016r. w spravwimiany granic Miasta Ostesd oraz
przeprowadzenia konsultacji i wnosg si odrzucenie skargi.

Uzasadnienie
Gmina Rzekna zaskatyta wskazan wyzej uchwa¢ rady miasta wnogsez o stwierdzenie jej
niewanosci oraz o zagdzenie od strony przeciwnej na rzecz skeego kosztow
postpowania.
Zaskaronej uchwale zarzucono naruszenie ,...Art. 15 usKa®stytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niczym nieuzasadnione wydzielecuesci terytorium Gminy Rzeki
z calgci powigzanej dotychczas wzami kulturowymi, gospodarczymi i spotecznymi” oraz
Jart. 4 ust. 2 w zw. z art. 4b ust. 1 pkt 1 w zwart. 1 ust. 1 i 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990r.0 samaudzie gminnym (tj. Dz.U. z 2016r, poz. 446) w tensfb,ze wyrazajgc



wole zmiany granic Miasta Ostrgti poprzez wiczenie do obszaru Miasta Ostikitczesci
obszaru Gminy Rzeki w tym sotectwa Nowa WéeWschodnia, sotectwa Goworki oraz
sotectwa tawy, Rada Miasta Ostil naruszyta interes prawny Gminy Rzékunie
przedstawiajc zadnych dokumentéw, map oraz informacji potwiergagih zasadrig
podigtego przedswzigcia, czym naruszyta integralfto Gminy Rzeka jako wspolnoty
samoradowej jej mieszkacOw oraz odpowiedniego terytorium, a ek prowadzi
do pozbawienia Gminy Rzekuczesci jej whlasndci- mienia komunalnego, bezadnego
uzasadnienia”.

Zdaniem skamcej gminy, ,Rada Miasta Ostrgdi uchwabh nr 245/XXXVI/2016
naruszyla interes prawny Gminy Rzékjako wspdélnoty samogedowej mieszkacow
I terytorium przejawiajcy sk zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o samdee gminnym
w zapewnieniu gminie terytorium mlovie jednorodnego ze wzgdu na uktad osadniczy
i przestrzenny, uwzgtiniagcy wiezi spoteczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapguwaya
zdolnag¢ wykonywania zada publicznych. Zmiana granic Gminy Rzeékwv sposob nie
budzcy watpliwosci wptynie na maliwos¢ realizacji przez ni ustawowych zada
publicznych, uzalenionych od poziomu dochoddéw jednostki samdrte terytorialnego.
Zmiana granic w sposob istotny zmieni dotychczasobgzar Gminy Rzeki) co spowoduje
zerwanie dotychczasowych ¢xi spotecznéci lokalnej uksztattowanych przez dzigki lat,
co réwnie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady wyn&j w art. 15 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej- zasadniczy podziat tiglny pastwa uwzgédnia wkzi
spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewniagstkom terytorialnym zdolsdé do
wykonywania zad@apublicznych okrdonych ustawami.”.

W ocenie skamcej zaskarona uchwata ,,...zmierzaga do odebrania Gminie Rzeku
czesci tego terytorium w sposob beZpedni narusza prawo Gminy Rzekdo istniejcego jej
terytorium jako jednolitej ggci wspolnoty samordowej, i to prawo gwarantowane
ustawowo. Stanowi to wprost o tyme przedmiotowa uchwata narusza konkretny interes
prawny, czyli istnieje bezgoedni zwhzek pom¢dzy prawnie gwarantowarsytuacy Gminy
Rzekuh a Uchwad Nr 245/XXXV1/2016 rady Miasta Ostreki...”.

Zdaniem Rady Miasta Osteddi skarga nie znajduje podstawy.

Skarg oparto o przepis art. 101 ustawy o samdriEe gminnym, zgodnie z ktérym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostatyusaone uchwatlub zarzdzeniem
podgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu adnmacgt publicznej, mée — po
bezskutecznym wezwaniu do ustoida naruszenia — zaskst uchwat lub zaradzenie do

sadu administracyjnego.



W orzecznictwie i doktrynie kwestia legitymacji sgawej opartej na powgzej

podstawie zostata dostatecznie vigjana.

W wyroku z dnia 2 lutego 2016r. sygn. akt |1l OSKI18/14 Naczelny 48l
Administracyjny w Warszawie wskazafz i,Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nie przyznaje
legitymacji skargowej podmiotom, ktérych interesyawne lub uprawnieniagsdopiero
zagrazone naruszeniem w wyniku veja w zycie postanowi@ aktu prawa miejscowego.
Zwigzek pomedzy whasn, indywidualy sytuacy prawry skatagcego, a zaskaong uchwah
musi istni€é w dacie wniesienia skargi, a nie w przysetppowodowa& nastpstwo w postaci
ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu kdniod uprawnié lub nat@enia na niego

obowigzkow.”.

W wyroku z dnia 6 czerwca 2016r. sygn. akt || GAL418/14 Wojewddzki Kl
Administracyjny w Gliwicach przy, iz ,Interes prawny, ktérego istnienie unligvia
przyznanie legitymacji skargowej na podstawie B0tl ust. 1 u.s.g., powinien beZpednio
dotycz\¢ sfery prawnej podmiotu wnogzego skarg. Oznacza tg,e stronie skamcej powinno
przystugiwa& konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywaepym, Rdz
publicznoprawnym, wynikage z przepisOw prawa materialnego, ktére najp) w dniu
wniesienia skargi zostalo naruszone zaskaym aktem. Jak jednolicie przyjmujeg¢si
w judykaturze skamcy wnosac skarg¢ musi wykaza, ze zaskatrona uchwata narusza
prawo jednoczaie negatywnie wptywa na jego sytuagrawny, np. pozbawia go pewnych
uprawnie, czy te uniemaliwia ich realizacg.”.

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2016r. sygn. akt IV 6AA20/16 Wojewodzki &l
Administracyjny w Gliwicach uznat,zi, Naruszenie uprawniage do wniesienia skargi
w trybie art. 101 u.s.g. winno ndiecharakter ingerencji w indywidualny interes prawualy
uprawnienia podmiotu i wywotywa skutki uzasadniage skorzystanie z mbwosci
zaskarzenia uchwaty. Zatem skaica winna wykazg ze zaskatona uchwata poprzez
naruszenie prawa jednoémée negatywnie wplywa na jej steprawnomaterialfy poprzez
pozbawienie skagcej pewnych uprawniealbo uniemaliwienie ich realizacji. Na skagcej
spoczywa wjc nie tylko obowazek wykazania siindywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale take zaistniatym w dacie wnoszenia skargi naruszertego interesu

prawnego lub uprawnienia.”.

W wyroku z dnia 30 wrzmia 2016r. sygn. akt Il SA/GI 583/16 WojewddzkidS
Administracyjny w Gliwicach podkstt, iz ,1. W przeciwiéstwie do posfpowania
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prowadzonego na podstawie k.p.a., w ktérym sgtramoze by kazdy, czyjego interesu
prawnego lub uprawnienia dotyczy pgsiwanie, strop w postpowaniu toczcym skt na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. 7@oby¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone. Skargaaha w trybie powyszego przepisu nie ma bowiem
charakteru actio popularis, zatem do jej wniesiengalegitymuje ani sprzeczéoz prawem
zaskaronej uchwaty, ani testan zagrgenia naruszenia interesu prawnego lub uprawniénia.
Skaracy na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. musi wykada nie tylko indywidualnym
interesem prawnym lub uprawnieniem, alezeakaistniatym w dacie wnoszenia skargi, nie w
przyszigci, naruszeniem tego interesu prawnego lub upraManid.egitymacja skargowa do
zaskarenia uchwat i zagdzer wymaga bowiem wykazania naruszenia interesu prgavhd
uprawnienia postanowieniami zaskamego aktu, a nie tylko interesu prawnego czy ester
faktycznego. Interes prawny skacego, o jakim traktuje art. 101 ust. 1 u.s.g., nwgnikaé

Z normy prawa materialnego ksztaditgj sytuac prawrg wnoszcego skarg”.

Nalezy zatem przyg¢, iz przepis art. 101 ustawy 0 samgdzie gminnym przyznaje
legitymacg skargovq podmiotowi, ktérego interes prawny lub uprawnieristaty naruszone
wskazanymi aktami. Nie chodzi tu zatem o oddzialywana interes prawny czy uprawnienie,
ale o stan dalej iy, polegaicy na takim oddziatywaniu, ktére powoduje jego 1saanie.

W ocenie Rady Miasta Ostetd skarzgca gmina nie wykazata w jaki sposob doszto do
naruszenia jej interesu prawnego zas@ay uchwah. Nalezy zauwayé, iz przedmiotowa
uchwala jest jedynie swego rodzaju inicjafyw sprawie zmiany granic miasta ( wniosek rady
gminy, o ktéorym mowa w art. 4b ustawy o samdze gminnym, winien by poprzedzony
przeprowadzeniem przeg tact konsultacji z mieszkeeami). Co oczywiste, uchwata ta nie
zmienia granic skagcej gminy, nie wptywa na sytugcprawry skatacej. Jak wynika z jej
tresci wyrazono jedynie waj przysgpienia do procedury zmiany granic miasta Oskiot
i postanowiono 0 przeprowadzeniu konsultacji z wokescami miasta w sprawie
proponowanej zmiany granic.

Jak s¢ wydaje umkrto uwadze skamcej, z zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 samorzdzie gminnym decyzje w sprawie zmiany granic gmpgdejmuje Rada Ministrow.
W art. 4 ust. 3 tej ustawy oléteno kryteria, ktorymi powinna kierowssic Rada Ministrow
przy wydawaniu rozpogrzenia. To sama Rada Ministrow decyduje, czy ogisaarunki
zostaty zachowane, wydajstosowne rozpogdzenie Moze by ono wydane z ugdlu kydz na
wniosek rady gminy.

Ustawa (poza ogollnymi wskazoéwkami zawartymi w &) nie reguluje spraw

zZwigzanych z trécig wniosku oraz trybu jego sktadania i rozpatrywamiaestie te zostaty
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unormowane rozpogdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001r. pvasvie trybu
postpowania przy skiadaniu wnioskéw dotycygch tworzenia,dczenia, dzielenia, znoszenia
I ustalania granic gmin, nadawania gminie lub ncieygoici statusu miasta, ustalania i zmiany
nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz dokumentow wyaragh w tych sprawach (Dz.U. z 2014r.
poz. 310). Stosowne informacje oraz wymagane dokitynektorych nieprzedstawienie
miatoby uzasadnéa zarzut naruszenia wskazanych przez zkar przepisow, $ badz
elementami tego wnioskwtlz zahcznikami do niego, nie Zalokumentami niezlginymi do
przeprowadzenia konsultacji.

W doktrynie podnosi gj iz wtasciwos¢ Rady Ministrow w tych sprawach wynika
z faktu,ze wbrew pozorom nieggo sprawy lokalne, lecz ogdéinokrajowe, gZmane z podziatem
terytorialnym pastwa,ergo nienaleace do zakresu dziatania gminy ustalonego w art®ws
o0 samorzdzie gminnym (Jy Gabriela, Plawecki Zbigniew, Szewc Andrzej, Ustawa
0 samorzdzie gminnym. Komentarz, wyd. 1V; LEX).

Warto odnotowé, iz wskazane wkej przepisy ustawy o samadzie gminnym byty
wielokrotnie zaskatane do Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat nie dogyh sie ich
sprzecznéci z przepisami Konstytucji (m.in. wyrok Trybunakionstytucyjnego z dnia
8 kwietnia 2009r., K 37/06, OTK-A 2009, nr 4, pdzZ.. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2006r., U5/04, OTK-A 2006, nr 7,[36.

Majac powy:sze na uwadze wnoskgak na wsgpie.

Zalgczniki:
1) odpis odpowiedzi na skagg
2) akta sprawy.



UZASADNIENIE
do projektu uchwaty w sprawie udzielenia odpowiedzna skarge wniesiong do
Wojewoddzkiego Sdu Administracyjnego w Warszawie

Pismem z dnia 16 marca 2017r. Gmina Rz#ekaskatyta uchwa¢ nr 245/XXXVI1/2016
Rady Miasta Ostreki z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany gradiasta Ostraki
oraz przeprowadzenia konsultacji do WojewoddzkiegduSAdministracyjnego w Warszawie.
Przepis artykutu 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpri@22roku Prawo pogbowania przed
sadami administracyjnymi stanowize skarg do du administracyjnego wnosi ¢siza
posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczyhndub przewlekte prowadzenie
postpowania jest przedmiotem skargi.

W mysl 8 2 cytowanego wiej artykutlu Rada Miasta przekazuje skamp WSA wraz
z kompletnymi i uporazdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzna skarg w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Skutki fisawe jakie pogga za solp podgcie
przedmiotowej uchwaty zwrane § z wysytky korespondencji.



