Uchwala Nr 313/XLI111/2017
Rady Miasta Ostroleki

z dnia 7 kwietnia 2017 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2016r. poz. 446, ze zm.) i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016r. poz. 718, ze zm.) Rada Miasta Ostroteki
uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Rada Miasta Ostrofeki udziela odpowiedzi na skarge Gminy Rzekun na uchwate Rady
Miasta Ostroteki Nr 245/XXXVI1/2016 z dnia 19 grudnia 2016r. w sprawie zmiany
granic Miasta Ostrolgki oraz przeprowadzenia konsultacji, wniesiong do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik do uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ostroleki

Jerzy Grabowski



Zaltacznik do uchwaty Nr 313/XLI11/2017
Rady Miasta Ostroteki
z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Ostrofeka, dnia 7 kwietnia 2017 r.

Do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Gmina Rzekun
ul. KoSciuszki 33
07-411 Rzekun

Organ: Rada Miasta Ostroleki
Pl. Bema 1
07-400 Ostroleka

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016r. poz. 718, ze zm.) przekazuje si¢ skarge Gminy Rzekun
z dnia 16 marca 2017r., dorgczong w dniu 17 marca 2017r., na uchwate Rady Miasta Ostroteki
Nr 245/XXXVI1/2016 z dnia 19 grudnia 2016r. w sprawie zmiany granic Miasta Ostroteki oraz
przeprowadzenia konsultacji i wnosi si¢ o odrzucenie skargi.
Uzasadnienie

Gmina Rzekun zaskarzyta wskazang wyzej uchwate rady miasta wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci oraz o zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kosztow
postepowania.

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie ,,...Art. 15 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niczym nieuzasadnione wydzielenie czesci terytorium Gminy Rzekun
z cato$ci powigzanej dotychczas wigzami kulturowymi, gospodarczymi i1 spolecznymi” oraz
,art. 4 ust. 2w zw. z art. 4b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. L ust. 1 i 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia

8 marca 1990r.o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2016r, poz. 446) w ten sposob, ze wyrazajac



wole zmiany granic Miasta Ostrot¢ki poprzez wiaczenie do obszaru Miasta Ostroteki czgsci
obszaru Gminy Rzekun, w tym sotectwa Nowa Wie§ Wschodnia, solectwa Goworki oraz
solectwa Lawy, Rada Miasta Ostrotgki, naruszyla interes prawny Gminy Rzekun nie
przedstawiajac zadnych dokumentéw, map oraz informacji potwierdzajacych zasadnos¢
podjetego przedsigwzigcia, czym naruszyta integralnos¢ Gminy Rzekun jako wspolnoty
samorzagdowej jej mieszkancoOw oraz odpowiedniego terytorium, a takze prowadzi
do pozbawienia Gminy Rzekun czesci jej wiasnosci- mienia komunalnego, bez zadnego
uzasadnienia”.

Zdaniem skarzacej gminy, ,,Rada Miasta Ostroteki uchwatag nr 245/ XXXV1/2016
naruszyla interes prawny Gminy Rzekun jako wspolnoty samorzadowej mieszkancow
i terytorium przejawiajacy si¢ zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
W zapewnieniu gminie terytorium mozliwie jednorodnego ze wzgledu na uktad osadniczy
1 przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi spoteczne, gospodarcze i1 kulturowe oraz zapewniajacy
zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych. Zmiana granic Gminy Rzekun w sposob nie
budzacy watpliwosci wplynie na mozliwos¢ realizacji przez nig ustawowych zadan
publicznych, uzaleznionych od poziomu dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego.
Zmiana granic w sposob istotny zmieni dotychczasowy obszar Gminy Rzekun, co spowoduje
zerwanie dotychczasowych wiezi spotecznosci lokalnej uksztaltowanych przez dziesigtki lat,
co rdwniez stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 15 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej- zasadniczy podziatl terytorialny panstwa uwzglgdnia wigzi
spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewnia jednostkom terytorialnym zdolno$¢ do
wykonywania zadan publicznych okreslonych ustawami.”.

W ocenie skarzacej zaskarzona uchwata ,,...zmierzajaca do odebrania Gminie Rzekun
czegsci tego terytorium w sposob bezposredni narusza prawo Gminy Rzekun do istniejacego jej
terytorium jako jednolitej czg$ci wspdlnoty samorzadowej, i to prawo gwarantowane
ustawowo. Stanowi to wprost o tym, ze przedmiotowa uchwata narusza konkretny interes
prawny, czyli istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy prawnie gwarantowang sytuacjg Gminy
Rzekun a Uchwalg Nr 245/XXXV1/2016 rady Miasta Ostroleki...”.

Zdaniem Rady Miasta Ostrot¢ki skarga nie znajduje podstawy.

Skarge oparto o przepis art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do

sadu administracyjnego.



W orzecznictwie 1 doktrynie kwestia legitymacji skargowej opartej na powyzszej

podstawie zostata dostatecznie wyjasniona.

W wyroku z dnia 2 lutego 2016r. sygn. akt 1l OSK 1418/14 Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, iz ,Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nie przyznaje
legitymacji skargowej podmiotom, ktérych interesy prawne lub uprawnienia sg dopiero
zagrozone naruszeniem w wyniku wejscia w zycie postanowien aktu prawa miejscowego.
Zwiazek pomigdzy wlasng, indywidualng sytuacja prawng skarzgcego, a zaskarzong uchwatg
musi istnie¢ w dacie wniesienia skargi, a nie w przysztosci, powodowac nastepstwo w postaci
ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu konkretnych uprawnien lub natozenia na niego

obowigzkow.”.

W wyroku z dnia 6 czerwca 2016r. sygn. akt Il SA/GI 1418/14 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach przyjat, iz ,Interes prawny, ktérego istnienie umozliwia
przyznanie legitymacji skargowej na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., powinien bezpo$rednio
dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu wnoszacego skarge. Oznacza to, ze stronie skarzacej powinno
przystugiwa¢ konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym, badz
publicznoprawnym, wynikajace z przepisOw prawa materialnego, ktore najpdzniej w dniu
wniesienia skargi zostalo naruszone zaskarzonym aktem. Jak jednolicie przyjmuje si¢
w judykaturze skarzacy wnoszac skarge musi wykazaé, ze zaskarzona uchwata naruszajac
prawo jednoczes$nie negatywnie wplywa na jego sytuacj¢ prawna, np. pozbawia go pewnych
uprawnien, czy tez uniemozliwia ich realizacjg.”.

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2016r. sygn. akt IV SA/GI 120/16 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach uznal, iz ,, Naruszenie uprawniajgce do wniesienia skargi
w trybie art. 101 u.s.g. winno mie¢ charakter ingerencji w indywidualny interes prawny lub
uprawnienia podmiotu i1 wywolywa¢ skutki uzasadniajgce skorzystanie z mozliwosci
zaskarzenia uchwatly. Zatem skarzaca winna wykaza¢, ze zaskarzona uchwata poprzez
naruszenie prawa jednocze$nie negatywnie wptywa na jej sfer¢ prawnomaterialna, poprzez
pozbawienie skarzacej pewnych uprawnien albo uniemozliwienie ich realizacji. Na skarzace]
spoczywa wigc nie tylko obowigzek wykazania si¢ indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie wnoszenia skargi naruszeniem tego interesu

prawnego lub uprawnienia.”.

W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2016r. sygn. akt IT SA/G1 583/16 Wojewddzki Sad

Administracyjny w Gliwicach podkreslit, iz ,,1. W przeciwienstwie do postgpowania
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prowadzonego na podstawie k.p.a., w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu
prawnego lub uprawnienia dotyczy postgpowanie, strong w postgpowaniu toczacym si¢ na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone. Skarga ztozona w trybie powyzszego przepisu nie ma bowiem
charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem
zaskarzonej uchwaly, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia. 2.
Skarzacy na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. musi wykaza¢ si¢ nie tylko indywidualnym
interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie wnoszenia skargi, nie w
przyszto$ci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia. Legitymacja skargowa do
zaskarzenia uchwat i zarzadzen wymaga bowiem wykazania naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia postanowieniami zaskarzanego aktu, a nie tylko interesu prawnego czy interesu
faktycznego. Interes prawny skarzacego, o jakim traktuje art. 101 ust. 1 u.s.g., musi wynikac
z normy prawa materialnego ksztattujacej sytuacj¢ prawng wnoszacego skarge.”.

Nalezy zatem przyjac, iz przepis art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje
legitymacj¢ skargowa podmiotowi, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
wskazanymi aktami. Nie chodzi tu zatem o oddziatywanie na interes prawny Czy uprawnienie,
ale o stan dalej idacy, polegajacy na takim oddzialywaniu, ktére powoduje jego naruszenie.

W ocenie Rady Miasta Ostroteki skarzaca gmina nie wykazata w jaki sposob doszto do
naruszenia jej interesu prawnego zaskarzong uchwalg. Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa
uchwata jest jedynie swego rodzaju inicjatywa w sprawie zmiany granic miasta ( wniosek rady
gminy, o ktérym mowa w art. 4b ustawy 0 samorzadzie gminnym, winien by¢ poprzedzony
przeprowadzeniem przez t¢ rade konsultacji z mieszkancami). Co oczywiste, uchwata ta nie
zmienia granic skarzacej gminy, nie wplywa na sytuacj¢ prawng skarzacej. Jak wynika z jej
tresci wyrazono jedynie wole przystapienia do procedury zmiany granic miasta Ostroteki
1 postanowiono o przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami miasta w sprawie
proponowanej zmiany granic.

Jak si¢ wydaje umkneto uwadze skarzacej, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym decyzje w sprawie zmiany granic gminy podejmuje Rada Ministrow.
W art. 4 ust. 3 tej ustawy okreslono kryteria, ktérymi powinna kierowa¢ si¢ Rada Ministrow
przy wydawaniu rozporzadzenia. To sama Rada Ministréw decyduje, czy opisane warunki
zostaly zachowane, wydajac stosowne rozporzadzenie. Moze by¢ ono wydane z urzedu badz na
whniosek rady gminy.

Ustawa (poza ogdlnymi wskazoéwkami zawartymi w art. 4b) nie reguluje spraw

zwigzanych z treScig wniosku oraz trybu jego sktadania i rozpatrywania. Kwestie te zostaty
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unormowane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001r. w sprawie trybu
postepowania przy sktadaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia
i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany
nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz.U. z 2014r.
poz. 310). Stosowne informacje oraz wymagane dokumenty, ktorych nieprzedstawienie
miatoby uzasadnia¢ zarzut naruszenia wskazanych przez skarzaca przepisow, sa badz
elementami tego wniosku badz zalacznikami do niego, nie za§ dokumentami niezbednymi do
przeprowadzenia konsultacji.

W doktrynie podnosi sie, iz wiasciwo$¢ Rady Ministrow w tych sprawach wynika
z faktu, ze wbrew pozorom nie sg to sprawy lokalne, lecz ogdélnokrajowe, zwigzane z podzialem
terytorialnym panstwa, ergo nienalezace do zakresu dziatania gminy ustalonego w art.6 ustawy
0 samorzadzie gminnym (Jyz Gabriela, Ptawecki Zbigniew, Szewc Andrzej, Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. [V; LEX).

Warto odnotowac, iz wskazane wyzej przepisy ustawy o samorzadzie gminnym byty
wielokrotnie zaskarzane do Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal nie dopatrzyl si¢ ich
sprzeczno$ci z przepisami Konstytucji (m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
8 kwietnia 2009r., K 37/06, OTK-A 2009, nr 4, poz..47; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2006r., U5/04, OTK-A 2006, nr 7,p0z.80).

Majac powyzsze na uwadze wnosi si¢ jak na wstepie.

Zataczniki:
1) odpis odpowiedzi na skarge,
2) akta sprawy.



