Warszawa, 24 pazdziernika 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
NR LEX-1.4131.130.2013.MO

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594 1 645)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr 483/XLIX/2013 Rady Miasta Ostrofeki z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,, Padlewskiego” w Ostrolgce, w czgsci
dotyczacej ustalen:

- czesci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1KD-G i 2KD-L;

- § 1 ust. 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) i ust. 3pkt 1 (...)";

- § 2 pkt 6 uchwaly;

- § 2 pkt 8 uchwaly;

- § 5 ust. 2 uchwaly;

- § 7 ust. 6, § 12 ust. 3 pkt 7, § 13 ust. 3 pkt 8 uchwaty oraz w czgéci graficznej, w odniesieniu do ,, enklaw gruntu
lesnego”, znajdujacych sie na terenach oznaczonych symbolami: MN 2 i MN 3;

- § 21 uchwaty.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Ostroleki na sesji w dniu 26 wrzesnia 2013 r. podjeta uchwale Nr 483/XLIX/2013
w  sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
, Padlewskiego™ w Ostrolece. Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadaf wilasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czeséci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czes$é tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalei. Zawarto$é aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i poérednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. '

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okreéla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
I sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc fad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartoéci, w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— prawo wilasnodci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartos$ci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstows i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a cze¢$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty.

Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak i zafaczniki,
czyli m.in. cze$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$é
pomiedzy trescig uchwatly a jej czgsciag graficzna, narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie
z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej, sprzecznos¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, ktory
stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

W ocenie organu nadzoru, podejmujgc przedmiotowa uchwale naruszono zaréwno zasady
sporzadzania planu miejscowego, oraz w sposob istotny naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego, dla ktorych zastosowanie znajduje przepis art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Jednoczes$nie zgodnie
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. ,,linie rozgramiczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia” powinny by¢ okreslone na rysunku planu.

W § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty ustalono, ze ,, wyznacza si¢ tereny o okreslonym rodzaju przeznaczenia
lub wustalonych zasadach zagospodarowania, réznigce si¢ od terendow sqgsiednich tym
przeznaczeniem lub tymi zasadami, zwane dalej jednostkami terenowymi, ktdrych zasiggi
wyznaczone sq na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi”.

Zgodnie z ustaleniami § 3 ust. 1 uchwaly, obowigzujacymi oznaczeniami graficznymi ustalen
planu, sa na rysunku planu: ,, 1) linie rozgraniczajgce tereny o réinym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania — granice jednostek terenowych, o ktorych mowa w § 4 ust. I;
2) ozmnaczenia literowe rodzajow podstawowego przeznaczenia terenu, o ktorych mowa w § 4
ust. 2.

Id: OFB5DF6B-5E26-42EA-9983-338F2B356BC7. Podpisany Strona 3



W § 4 ust. 2 pkt 5 uchwaly ustalono, ze jednym z rodzajéw podstawowego przeznaczenia terenow,
sq tereny , KD-...— drogi publiczne — wyodrgbnione liniami rozgraniczajgcymi pasy terenu
przeznaczone dla ulic, z okreSleniem ich klasy: KD-G — ulica gtowna, KD-L — ulica lokalna, KD-D
— ulica dojazdowa”. Ustalenia szczegolowe dla terenow drog publicznych zawarto w § 19 ust. 1, 2,
314 uchwaty.

Zgodnie z § 19 ust. 1 uchwaly ,, Ustala sig, ze cze$é obszaru planu, oznaczona na rysunku planu
symbolem 1 KD-G, stanowi fragment pasa drogowego ul. Stacha Konwy — drogi krajowej nr 53
o funkcji ulicy glownej”. Natomiast w § 19 ust. 2 uchwaly ,, Ustala sig, ze cz¢$¢ obszaru planu,
oznaczona _na_rysunku planu symbolem 2 KD-L, stanowi fragment pasa drogowego ul. Gen.
Zygmunta Padlewskiego — drogi powiatowej o funkcji ulicy lokalnej, szerokosé¢ calego pasa
drogowego, 1j. tqcznie z terenem poza planem, ma wynosi¢ 1214 m".

Biorgc pod uwagg ustalenia § 2 pkt 3 uchwaty, zgodnie z ktérymi, poprzez ,,jednostke terenowa”
nalezy rozumie¢ ,, feren o okreslonym przeznaczeniu lub o odrebnych zasadach zagospodarowania,
wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi”, to nalezy stwierdzié, ze rysunek planu,
stanowigcy zatacznik graficzny nr 1 do uchwaly, w odniesieniu do jednostek terenowych: 1 KD-G
i 2 KD-L, nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w: art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz
§ 7 pkt 71§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak
rowniez samych ustalen planu, o ktérych mowa w § 2 pkt 3, § 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, § 4 ust. 1 pkt 1,
§ 19 ust. 1 i ust. 2 uchwaly, z uwagi na brak okreslenia linii rozgraniczajacych powyzszych

jednostek terenowych.

Ponadto, symbole: 1 KD-G i 2 KD-L, zamieszczone- zostaly na rysunku planu poza granicami
obszaru objetego planem, bez wskazania, ktérym terenom objetych planem zostaly one
przyporzadkowane.

Dokonana, przez organ nadzoru, analiza rysunku planu miejscowego, prowadzi do wniosku,
iz zardwno nie ustalono przeznaczenia terenu polozonego na rysunku planu pomiedzy terenami:
UU 2, ZL 2, MN 3 i granicg obszaru objetego planem, jak tez nie ustalono linii rozgraniczajacych
pomiedzy terenami: 1 KD-G i 2 KD-L.

Naruszenie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., § 7 pkt 8 oraz § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nastapito réwniez poprzez brak
jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenéw oraz poprzez brak powiazania rysunku planu
z tekstem uchwaly, w odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych na rysunku planu
symbolami: MN 2 i MN 3.

Zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaly, tereny oznaczone symbolem MN, zostaly
przeznaczone pod , zabudowg mieszkaniowq jednorodzinng — tereny dziatek z budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, wraz z ich zapleczami, do kidrych nalezq: dojscia, podjazdy,
podworza, miejsca postojowe, garaze, budynki gospodarcze, ogrody przydomowe i zewneirzne
urzqgdzenia infrastruktury technicznej”.

Ponadto, na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna, ustalono lokalne
ograniczenia i wymagania szczegdlne dla zabudowy i zagospodarowania terenu w formie enklaw
gruntu lesnego, wylaczonych spod zabudowy, jako teren biologicznie czynny (vide § 7 ust. 6
uchwaty).

Zgodnie z rysunkiem planu, enklawy gruntu lesnego, wyznaczone zostaly w ramach terenéw: MN 2
i MN 3, za pomocg odrebnego oznaczenia graficznego, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty.
Jednak z ustalen czgsci graficznej, w tym przede wszystkim z okreslonej na rysunku planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy, wynika mozliwo$é zabudowy ww. enklaw, w ramach terenéw:

MN 2 1 MN 3.
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W ocenie organu nadzoru, nieprzekraczalne linie zabudowy, powinny okresla¢ nie tylko mozliwos¢
sytuowania zabudowy od strony drogi, jak ustalono w § 2 pkt 9 uchwaly, lecz powinny rowniez
wyznaczaé obszary, na ktérych ustalono w planie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu
terenu, m.in. w formie zakazu zabudowy. Brak nieprzekraczalnych linii zabudowy, wylgczajacych
spod zabudowy enklawy gruntu lesnego znajdujace si¢ na terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng: MN 2 i MN 3 powoduje, ze wg rysunku planu zabudowa na tych
enklawach gruntu zostata dopuszczona.

Ponadto, z ustale planu wynika, ze dla enklaw gruntu lesnego, stanowigcych grunty ewidencyjnie
lesne, dokonano zmiany przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, bez uzyskania
stosownej zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Stosownie
do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205), przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, moze byé dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreSlonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przez wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ww. ustawy. Decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy rozstrzyga kwesti¢ dopuszczalnosci
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne i stanowi podstawg do dokonania zmiany
przeznaczenia w planie miejscowym.

W granicach obszaru objetego planem znajduja si¢ enklawy gruntéw lesnych, dla ktorych ustalono
w planie przeznaczenie inne niz lesne. W przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Ostroteki
nie uzyskat zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne dla ww. enklaw
gruntéw le$nych, a tym samym Rada Miasta Ostrof¢ki nie miata podstaw do dokonania zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne z przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng. Poprzez brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych, naruszona
zostala w istotny sposob réwniez procedura sporzadzenia planu miejscowego (art. 17 pkt 8 ustawy

0 p.z.p.).

Rada Miasta Ostroteki, podejmujac przedmiotowa uchwatg, nie posiadala podstaw prawnych

do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w:

— § 2 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
6) urzqdzeniach infrastruktury technicznej — nalezy przez to rozumie¢ zlokalizowane pod
ziemiq, na ziemi lub nad ziemig przewody i urzqdzenia sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,
elektrycznej, gazowej i telekomunikacyjnej, z wylgczeniem przylgczy do budynkéw ™,

— § 2 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o: (...)
8) maksymalnej wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumieé nieprzekraczalng w danej
Jednostce terenowej wysokos¢ budynkow, mierzong w metrach od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku (nie bedgcym wylqcznie wejsciem do pomieszczen
gospodarczych lub technicznych) do najwyzej potozonej krawedzi dachu (kalenicy) lub punktu
zbiegu polaci dachowych, pomocniczo wysokos¢ zabudowy moze by¢ okreSlona liczbg
kondygnacji nadziemnych budynku”;

— § 5 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dziatka przeznaczana pod zabudowe musi mie¢ zapewniony
dostep do drogi publicznej — bezposredni lub poprzez droge wewnetrzng wydzielong jako
odrebna dziatka gruntu’;

— § 21 uchwaly, w brzmieniu: , Do spraw z zakresu zagospodarowania przesirzennego
wszczetych przed dniem wejScia w Zycie niniejszego planu, a nie zakonczonych decyzjq
ostateczng, stosuje sig ustalenia planu”.

W ustaleniach, o ktérych mowa w § 2 pkt 6, § 2 pkt 8 uchwaty, zdefiniowano pojecia ,, urzqdzen
infrastruktury technicznej” i ,, maksymalnej wysokosci zabudowy”, a w § 5 ust. 2 uchwaty, zawarto
ustalenia dotyczace ,, dostepnosci do drogi publicznej”. Ustalenia w powyzszym zakresie stanowig
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modyfikacje zawartych w obowigzujacych przepisach ,, legalnych definicji”.

Tymczasem z art. 87 Konstytucji RP, wynika hierarchicznos¢ zrodet prawa. W ustepie pierwszym
tego przepisu zawarte jest stwierdzenie, ze Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Natomiast w ustgpie drugim zawarte jest stwierdzenie, ze Zrédtami powszechnie
obowigzujagcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organéw, ktére
Je ustanowily, akty prawa miejscowego. Z przytoczonego, na wstepie niniejszego uzasadnienia,
art. 94 Konstytucji, wynika jednoznacznie, ze to m.in. organy samorzadu terytorialnego,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, za$ zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa.

Upowaznienie do wydawania aktéw prawa miejscowego, jakim s3 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego wynika z ustawy o p.z.p., w szczegdlnoéci zas z art. 3 ust. I,
a takze art. 4 ust. 1 tejze ustawy.

W art. 2 ustawodawca, wiasnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowal 19 pojeé, w tym
m.in. pojecie , dostgpu do drogi publicznej” (art. 2 pkt 14 ustawy). Organ nadzoru stoi
na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy samorzadu
terytorialnego zostaty upowaznione do modyfikowania zawartych w tej ustawie definicji. Ustawa
ta okresla bowiem ogélne ramy tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ramy te tworza réwniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby zatem wolg ustawodawcy byto
przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa
miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostaloby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu
wykonawczym. Wykladania literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje
radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zresztg, jak wyktadnia celowo$ciowa i funkcjonalna.

Stosownie do ustalef zawartych w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem”,
co oznacza, iz organ uchwatodawczy, nie byt réwniez upowazniony do dokonywania modyfikacji
definicji okreslonych w przepisach odrebnych.

Definicja ,, budowy infrastruktury technicznej” zawarta bowiem zostala w art. 143 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pozn. zm.), zgodnie z ktora ,, Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewodow [ub
urzqdzen  wodociggowych,  kanalizacyjnych, cieplowniczych,  elektrycznych,  gazowych
i telekomunikacyjnych”.

Z kolei definiujagc w § 2 pkt 8 uchwaty, pojecie , maksymalnej wysokosci zabudowy”, doszto
do zawarcia ustalen w zakresie sposobu pomiaru wysokoéci budynku. Tymczasem zaréwno
Z przepiséw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie wynika mozliwoé¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymog
okreslenia gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy. Co_wiece] wysoko$é zabudowy,
nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci budynkéw. wszak w sklad zabudowy
moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane, za$ sam spos6b pomiaru budynkéw okreslony juz
zostat w § 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.). Z literalnego brzemienia § 2 pkt 8 uchwaty, wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy,
rozumfane jako sposéb pomiaru wysokosci budynku, stanowi w istocie modyfikacje wspomnianego
powyze] § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i iCLh usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany
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plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas
z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwosé
dowolnego, naruszajacego przepisy odrgbne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru
wysokosci budynkow.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na brak podstaw prawnych do zamieszczenia w uchwale ustalen,
o ktérych mowa w § 1 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, Przedmiotem planu sq ustalenia zgodnie
z wymaganiami zawartymi w art. 15 ust. 2 i ust. 3 pkt I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku”. W przedmiotowej uchwale brak jest bowiem
jakichkolwiek ustalen ,, granic obszaréw wymagajgcych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci”, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Z kolei ustalenia § 21 uchwaty, w brzmieniu: , Do spraw z zakresu zagospodarowania
przestrzennego wszczetych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego planu, a nie zakonczonych
decyzjq ostateczng, stosuje si¢ ustalenia planu”, wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p.
Powyzsza ustawa zawiera przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem
brak podstawy do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
dotyczacych tych zasad. Zasady obowiazywania aktdéw prawa powszechnie obowigzujacego
regulowane mogg by¢ wylgcznie aktami rangi ustawowej.

Zdaniem organu nadzoru, podobnie jak w przypadku poj¢¢ zdefiniowanych w ustawie o p.z.p.
dokonywanie modyfikacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego definicji
zawartych w przepisach powszechnie obowiazujacych, mozliwe jest jedynie w warunkach
wyraznego upowaznienia ze strony ustawodawcy.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwatly Nr 483/XLIX/2013 Rady Miasta Ostroleki z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,, Padlewskiego”

w Ostrofece, w czgsci dotyczacej ustalen:

— czedci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
1KD-G i 2KD-L;

— § 1 ust. 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) i ust. 3pkt 1 (...)";

— § 2 pkt 6 uchwaty;

— § 2 pkt 8 uchwaty;

— § 5 ust. 2 uchwaty;

— §7ust. 6,§ 12 ust. 3 pkt 7, § 13 ust. 3 pkt 8 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu
do ,, enklaw gruntu lesnego”, znajdujacych si¢ na terenach oznaczonych symbolami: MN 2
i MN 3;

— § 21 uchwaly,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze bledna numeracja jednostek redakcyjnych, o ktérych
mowa w: § 3 ust. 1 oraz § 16 uchwaly, utrudnia komunikatywnos¢ aktu prawa miejscowego.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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