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MAZOWIECKA JEDNOSTKA WDRAZANIA

PROGRAMOW UNIJNYCH

Informacja pokontrolna 1/RPMA.04.03.01-14-8111/17

CZESC A - INFORMACJE FORMALNE

1.

2.

10.

11.

Numer kontroli: 1

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Art. 22 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 oraz Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w
zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014 - 2020;

Porozumienie w Sprawie Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-
2020 z dnia 2 lipca 2015 r. zawartego pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa Mazowieckiego, a Mazowieckq
Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych,

§ 17 Umowy o dofinansowanie,

Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 1/RPMA.04.03.01-14-8111/17 z dnia 06.12.2018 r.

Nazwa jednostki kontrolujgcej: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych.

Sktad Zespotu kontrolujgcego:

Arkadiusz Kajtaniak — Kierownik Zespotu kontrolujacego,
Tomasz Zagérski — Cztonek Zespotu kontrolujacego,
Aleksandra Szepietowska — Cztonek Zespotu kontrolujgcego.

Termin kontroli: 11.12.2018 r. - 04.01.2019 r.
Rodzaj kontroli: w siedzibie beneficjenta — w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

Okres objety kontrola: 07.02.2018 r. (data zawarcia umowy o dofinansowanie) ~ 11.12.2018 r. (dzien rozpoczecia
kontroli).

Nazwa oraz adres jednostki kontrolowanej/beneficjenta:
Urzad Miasta Ostroteka, Plac Gen. J6zefa Bema 1, 07-400 Ostroteka.

Jednostke kontrolowang reprezentowat:
Pan tukasz Kulik — Prezydent Miasta Ostroteki.

Informacji bedacych przedmiotem usta'eri kontroli udzielali i dokumenty przedstawiat:

Pani  ska - Dyrektor Wydziatu Koordynacji Projektéw i Zaméwier Publicznych
(KPZ),
PAE N w aaeeai = 1 scktor (Wydziat KPZ),
Torer o mvwape = e - o (Wydziat KPZ),
. B e s # ta (Wydziat KPZ),
F 2 [Wydziat KPZ),

P.. v . dor (Wydziat Drég),
. * dziat Inwestycji Miejskich),
Gtowny Specjalista (Wydziat Finanséw, Budzetu, Podatkow i Optat).

- Nazwa kontrolowanego projektu (priorytet, dziatanie, nazwa projektu, numer umowy o dofinansowanie):

Priorytet IV — Przejécie na gospodarke niskoemisyjna;
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- Dziatanie 4.3 — Redukcja emisji zanieczyszczeni powietrza;
-, Poddziatanie 4.3.1 — Ograniczenie zanieczyszczen powietrza i rozwdj mobilnosci miejskiej;

- ; Nazwa projektu ,Ograniczenie emisji zanieczyszczeri powietrza poprzez rozwdj mobilnosci miejskiej na terenie
Ostroteki”;

- Numer umowy RPMA.04.03.01-14- 8111/17-00.

13. Zakres kontroli:

Zgodnie z Informacja o kontroli oraz Upowaznieniem nr 1/RPMA.04.03.01-14-8111/17, kontrola dotyczyta
prawidtowosci wykorzystania srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Dziatania 4.3
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020. Zgodnie z informacja o kontroli
zakresem kontroli byta weryfikacja rzeczowej oraz finansowej realizacji projektu w tym weryfikacja prawidtowosci
udzielenia zaméwien. W ramach kontroli po zakoriczeniu realizacji Projektu, w siedzibie beneficjenta przeprowadzone
zostaly w szczegdlinosci nastepujgce czynnosci kontrolne:

- weryfikacja realizacji dostaw, ustug i rob6t budowlanych wspétfinansowanych w ramach projektow, w odniesieniu
do wydatkéw rozliczanych we wnioskach o ptatnos¢,

- sprawdzenie czy faktyczny stan realizacji projektu jest zgodny z umowg o dofinansowanie i odpowiada informacjom
ujetym we wnioskach o ptatnosé,

- weryfikacja faktycznego poniesienia wydatkdw rozliczanych we wnioskach o ptatnos$¢ oraz ich zgodnosci z
programem operacyjnym oraz zasadami unijnymi i krajowymi,

- kontrola osiggnietych do dnia kontroli wskaZnikéw produktu i rezultatu,

- kontrola rozliczenn finansowych obejmujaca: weryfikacje zgodnosci kopii dokumentacji ztozonej przy wniosku o
ptatnos¢ z oryginatami tych dokumentéw, sprawdzenie sciezki finansowo — ksiegowej na kompletach dokumentéw
ksiegowych zfozonych przy wniosku o platnosc, sprawdzenie czy prowadzona jest wyodrebniona ewidencja ksiegowa
wydatkéw poniesionych w zwigzku z realizacjg Projektu,

- kontrola wywigzania sie Beneficjenta z obowigzkéw informacji i promocji projektu,

- weryfikacja zakoriczonych do dnia kontroli zamowien publicznych zwigzanych z realizacjg projektu pod wzgledem
zgodnosci z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz zasadg konkurencyjnosci okreslong
w umowie o dofinansowanie i dokumentach programowych, ktére nie podlegaty wczesniejszej weryfikaciji.

14. Informacje na temat wielkosci i sposobu doboru préby dokumentéw do kontroli:
100% dokumentacji odnoszacej sie do obszaréw wskazanych w zakresie kontroli

CZESE B — OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Pouczenie o prawach stron.

Przed rozpoczeciem kontroli kierownik zespotu kontrolujgcego poinformowat beneficjenta o prawach kontrolujgcych
wynikajacych z postanowien § 17 ust. 5 umowy o dofinansowanie projektu. Na zakonczenie kontroli beneficjent
zostat poinformowany o terminie przestania informacji pokontroinej oraz o prawie oraz terminie wniesienia
umotywowanych pisemnych zastrzezeri do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej.

1. Zgodnosé projektu z umowg i wnioskiem o dofinansowanie projektu.

W dniu 07.02.2018 r. zostata zawarta umowa nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-00 pomiedzy Wojewddztwem
Mazowieckim, w imieniu ktérego dziata Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, a beneficjentem — Miastem Ostrofeka.
Do umowy zawarte zostaty trzy aneksy w dniach 27.03.2018 r., 15.05.2018 r. oraz 19.10.2018 r. Pierwsze dwa aneksy
zmienity okres realizacji projektu. Trzeci aneks nadat nowg tres¢ wnioskowi o dofinansowanie i umowie.

2. Cel projektu

Projekt realizowany jest w partnerstwie Lidera Miasta Ostroteki oraz gminy Olszewo — Borki i gminy Lelis. Projekt
obejmuje dziatania inwestycyjne ukierunkowane na zapewnienie w miescie i jego obszarze funkcjonalnym
zréwnowazonej mobilnosci. Efektem przedsiewziecia jest ograniczenie poziomu emisji do atmosfery zanieczyszczen
pochodzacych z tzw. niskich Zrédet. Celem gtéwnym inwestycji jest redukcja emisji zanieczyszczeri powietrza na
terenie miasta Ostroteki poprzez kompleksowe inwestycje w zréwnowazony rozwdj mobilnosci miejskiej. Projekt
obejmuje doposazenie MZK Sp. z 0.0. w tabor niskoemisyjny spetniajacy normy Euro VI i napedzany elektrycznie,
wiaty przystankowe, elektroniczne tablice przystankowe, przebudowe i budowe Sciezek rowerowych, udostepnienie
obiektu ,parkuj i jed#”, uruchomienie miejskich wypozyczalni roweréw wraz z zakupem infrastruktury
okotorowerowej {(m.in. stacje napraw, podpory, stojaki), wdrozenie Inteligentnego Systemu Transportowego, budowe
ulicy Dobrzariskiego, dziatania promocyjne i informacyjne.



SKUTKI FINANSUWE
1. OCENA STANU FAKTYCZNEGO

1.1 Zgodnos¢ projektu z umowg i wnioskiem o dofinansowanie projektu.
Projekt jest realizowany zgodnie z zawarta umowg i wnioskiem o dofinansowanie.

1.2 Cel projektu
Cele projektu na dzieh przeprowadzenia kontroli s3 realizowane zgodnie z zawarta umowa i wnioskiem
o dofinansowanie.

1.3 Rzeczowa realizacja projektu.

Faktyczny stan realizacji projektu jest zgodny z dokumentacjg aplikacyjng, wdrozeniowa oraz z umowg
o dofinansowanie

Faktyczny stan realizacji projektu odpowiada informacjom ujetym w rozliczonych wnioskach o ptatnosc.

Ustugi i roboty budowlane wspétfinansowane w ramach projektu, odnoszace sie do wydatkéw rozliczanych we
whioskach o ptatnosc zostaty zrealizowane zgodnie zatozeniami.

Rzeczowa realizacja projektu jest realizowana zgodnie z zawarta umowg i wnioskiem o dofinansowanie.

1.4 Wskazniki produktu i rezultatu.

Do dnia rozpoczecia kontroli Beneficjent nie osiagnat zatozonych w projekcie wskaznikéw produktu. Z uwagi na
specyfike projektu osiggniecie ww. wskaznikéw produktu nastapi z chwilg zakoriczenia realizacji inwestycji.
Beneficjent odnosnie czeéciowego zrealizowania wskaznika »Dtugos¢ wybudowanych drég dla roweréw” ztozyt w dniu
03.01.2019 stosowne o$wiadczenie /zatacznik do akt kontroli.

Do dnia rozpoczecia kontroli Beneficjent nie osiggnat wskaznikéw rezultatu. Zgodnie z dokumentacjg aplikacyjna
zostang one osiggniete w 2019 roku.

1.5 Finansowa realizacja projektu.

Finansowa realizacja projektu zostata zrealizowana zgodnie z umow3 i wnioskiem o dofinansowanie.

Beneficjent prowadzi wyodrebnione dla projektu rachunki bankowe.

W ramach projektu ptatnosci byly realizowane z konta wskazanego w umowie o dofinansowanie.

W opisach dokumentéw ksiegowych, ktére Beneficjent przesytat poprzez system SL2014 wraz z wnioskami o ptatnosé,
zawarto informacje. iz w wyniku pomytki ptatnosci dotyczgce wydatkéw opisanych w pkt. B 5.5 niniejszej informacji
pokontrolngj dokonano nie z wyodrebnionego dla projektu rachunku bankowego, lecz z rachunku wydatkowego
Miasta Ostroteki nr: 72 1020 1592 0000 2302 0224 4473.

Zespot kontrolujgcy potwierdzit, ze beneficjent prowadzi dla projektu wyodrebniong ewidencjeg ksiegowa.

Podatek VAT w projekcie zostat rozliczony zgodnie z umowg i wnioskiem o dofinansowanie.

Nie stwierdzono podwadjnego finansowania wydatkow.

Wydatki rozliczane we wnioskach o ptatnos¢ sa zgodne z programem operacyjnym oraz zasadami unijnymi
i krajowymi, w tym z wlasciwymi Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci, z wytaczeniem wydatkow wskazanych
w Czesci B pkt 9 i 10 niniejszej Informacii pokontrolnej.
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1.6 Wspdlnotowe polityki horyzontalne.

Do dnia kontroli projekt jest realizowany zgodnie z politykami horyzontalnymi okreslonymi we wniosku
o dofinansowanie.

1.7 Weryfikacja prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych w ramach Projektu

Do dnia kontroli projekt w zakresie prowadzenia dziatari informacyjnych i promocyjnych byt realizowany zgodnie
z umowa o dofinansowanie.

1.8 Weryfikacja prawidlowosci archiwizacji/przechowywania dokumentacji dotyczacej Projektu

Projekt w zakresie prawidtowosci archiwizacji/przechowywania dokumentacji jest realizowany zgodnie z umowa
o dofinansowanie.

1.9 Kontrola zgodnosci projektu z warunkami dziatania / programu
Realizowany projekt jest zgodny z warunkami dziatania / programu.

1.9 Weryfikacja poprawnosci udzielania pomocy publicznej

Projekt otrzymat dofinansowanie w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej. Beneficjent spetnia kryteria
otrzymania pomocy publicznej, odnoszace sie do celu i przedmiotu realizacji nowej inwestycji, Wydatkow
kwalifikowalnych i intensywnosci pomocy.

1.10 Zgodnos¢ wydatkéw w projekcie z przepisami krajowymi (w szczegélnosci ustawg Prawo zamdwien
publicznych) i unijnymi w zakresie udzielania zaméwien publicznych

Beneficjent realizuje projekt niezgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych w zakresie
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na:

1. Budowe drogi faczacej ul. Korczaka z ul. Dobrzariskiego w Ostrotece — etap Il, oraz
2. Zakupu elektronicznych tablic informacyjnych (5 szt.) w ramach projektu pn. Ograniczenie emisji
zanieczyszczen powietrza poprzez rozwéj mobilnosci miejskiej na terenie Ostrofeki.

. Ad. 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Budowe drogi faczacej ul. Korczaka z ul.
".._Dobrzaniskiego w Ostrotece — etap I1”.

Naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp polegajace na dokonaniu zmiany umowy w stosunku do tresci oferty,- na podstawie

ktérej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowaniu ustawowych przestanek umoiliwiajacych dokonanie tej
zmiany.

———

Zamawiajgc zawart do umowy z wykonawca 3 aneksy.

- Pierwszy aneks zostat podpisany w dniu 30.05.2018 r. i zmienit termin wykonania zamdwienia z dnia 30.05.2018 r.
na 31.07.2018 r. Termin wykonania, zgodnie z przekazanymi przez kontrolowanego wyjasnieniami (pismo
KPZ.042.12.16.2017 z dnia 04.01.2019 r.) ulegt zmianie ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych,
przedstawionych w pismie od wykonawcy nr PRD-M/WR/0406-17/02/2018 z dnia 31.07.2018 r. W pismie tym
wykonawca wyjasnia, Ze roboty dodatkowe wynikty z okolicznosci na ktére nie miat on wptywu. Jako podstawe
prawng zawarcia tego aneksu kontrolowany podat & 24 ust. 1 pkt 1) lit. a) oraz § 24 ust. 1 pkt 5) umowy z wykonawca
oraz art. 144 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.
A

- Drugi aneks zostat podpisany w dniu 31.07.2018 r. i zmienit termin wykonania zamdwienia na dzieri 07.09.2018 r.
Termin wykonania zamédwienia, zgodnie z przekazanymi przez kontrolowanego wyjasnieniami (pismo
KPZ.042.12.16.2017 z dnia 04.01.2019 r.) ulegt zmianie ze wzgledu na koniecznoé¢ wykonania przez zamawiajacego
korekty dokumentacji projektowej dla usuniecia wad dokumentacji, odnosnie rozbieznosci w preiektach branzowych
— sanitarnym i drogowym, przedstawionych w pismie od wykonawcy nr PRD-M/WR/0406-17/2018 z dnia 31.07.2018
r. W pismie tym wykonawca wyjasnia, ze roboty dodatkowe wynikly z okolicznosci na ktére nie miat on wptywu. Jako
podstawe prawng zawarcia aneksu kontrolowany powotat sie na te same przepisy zapisy umowy z wykonawca i
ustawy Pzp, jak w przypadku zawarcia aneksu nr 1.

W przypadku obu anekséw wykonawca zaznaczyf, ze prace budowlane przewidziane zostaly w sezonie zimowym, a
niskie temperatury oraz opady $niegu w okresie od 15 stycznia do 15 marca uniemozliwiaty wykonywania robét.
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Zgodnie z brzmieniem § 24 ust. 1 pkt 1) lit. a) oraz
mogg ulec zmianom, przy czym zmiany te mogg doty
wystgpienia okolicznosci niezaleznych od C

§ 24 ust. 1 pkt 5) umowy 2z wykonawca, jej postanowienia
czy¢ terminu realizacji przedmiotu umowy w przypadku
przy zachowaniu przez niego nalezytej starannodci,

skutkujgcych niemoznoscia dotrzymania terminu realizacji przedmiotu zamowienia, w—sgggg-ﬂnos’ci niekorzystnych
warunkow atmesferycznych, czy kolizji utrudniajacych lub uniemozliwiajacych terminowe wykonania przedmiotu
umowy, o czas trwania tych okolicznosci, oraz jezeli zachodzi co najmniej jedna z okolicznoéci wskazanych w art. 144

ust. 1 pkt od 2} do 6) Pzp.

Koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych wykazanych w ww. pismach od wykonawcy, faktycznie nie
wynikata z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Powodem wykonania tych robét wg. byly m.in. koniecznoé¢
przebudowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wykonania przez gestora sieci rury ostonowej sieci preizolowanej,

problem z wytyczeniem osi jezdni z powodéw bteddéw pr

ojektowych, potrzeba wybudowania dodatkowego wpustu

deszczowego, dodatkowego kanatu dla sieci ITS na catej diugos¢i przebudowywane;j drogi, dodatkowe] zatoki
postojowej, rozbieznosci pomiedzy projektami branzowymi sanitarnym i drogowym i inne.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zmiany zostaly przewidziane w ogtoszeniu
0 zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postaci jednoznacznych postanowieri umownych,
ktore okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci moiliwodc zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz

warunki wprowadzenia zmian. W brzmieniu zmienionego

art. 144 ust. 1 pkt 1 PZP, nadanym zmiang ustawy w 2016

r., przewidujac zakres, charakter i warunki wprowadzania zmiany umowy, nalezy uczyni¢ to w formie jednoznacznych
postanowien. Oznacza to, ze zastosowanie ogoblnych i ujetych bardzo szeroko zapiséw umowy w tym zakresie, jest w
aktualnym stanie prawnym niedopuszczalne. Takie postanowienia nie wyczerpuja bowiem przestanek przytoczonej
regulacji. Przepisy ustawy Pzp nie okreslajg wprost, w jaki konkretnie sposéhb zamawiajacy ma okresli¢ okolicznosci czy

warunki zaistnienia koniecznodci wprowadzenia zmiany. Pomocna tu bedzie opinia Prezesa UZP w tej sprawie. * -/

W opinii tej Prezes UZP podkresla, ze “zbyt

/"
ogéine sformutowanie zakresu i warunkéw zZmian w

postanowieniach umownych wyklucza mozliwosc skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w tresci art. 144
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prawo do dokonania modyfikacji w Swietle powyiszego przepisu przystuguje jedynie w
przypadku precyzyjnego opisu okolicznosci uzasadniajgcych zmiane umowy oraz dokfadnego okreslenia modyfikacji,
ktdre nastqpiq w przypadku wystgpienia wskazanych okolicznosci. Tytutem przyktadu naleiy wskazaé, iz klauzulg
umowna dopuszczajqca zmiane umowy w sprawie zaméwienia publicznego na wykonanie robét budowlanych w
zakresie wynagrodzenia czy terminu realizacji zaméwienia z uwagi na duze opady atmosferyczne, nie spetnia
wymagan okreslonych w przepisie art. 144 ust, 1 pkt 1 ustawy Pzp. Chcgc skorzystaé z mozliwosci Zmiany umowy w
opgigiu_o_ﬂfilgzunq podstawe prawng, zamawiajqcy powinien we wzorze umowy sprecyzowac dokfadnie, o jokie

tB“pady atmosferyczne chodzi, tj. deszczu, sniegu, gradu, w jakich wiell osciach {np. milim centymetry sfupa wody),

przez jaki okres powinny wystepowac (np. ilos¢ dni) czy te:

poprzez dokfadne okreslenie ich skutkéw. Umowa powinna

precyzyjnie okreslac konsekwencje wskazanych wydarzeri, g%minu realizacji (w dniach, tygodniach,

miesigcach), @defwmgnp. przestawienie kolejnosci poszczegdinych robdt),
zmiang wynagrodzenia (wysokosci czy sposobu dokon ywania pfatnosci)”.

Rozpatrujac przez pryzmat ww. opinii Prezesa UZP

zapisy dotyczace zmiany umowy zawarte w § 24 umowy z

wykonawcg stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajagcy w sposéb niewystarczajacy, bo zbyt ogdlny, okreslit okolicznodci
umozliwiajgc enie zmiany do umowy. Wprowadzanie bardig ogbinych zapiséw okolicznodci zmiany. . /

umowy tresci ,okolicznosci niezaleznych 6d” wykonawcy przy zachowaniu przez niego naleiytej starannosci”,
»Niekorzystnych warunkdéw atmaosferycznych”, ,kolizji utrudniajgcych lub uniemoZliwiajgcych terminowe wykonania

przedmiotu umowy” czy ,jezeli zachodzi co najmniej jedna

Z okolicznosci wskazanych w art. 144 yst. 1 pkt od 2} do 6)

Pzp’{ nie dawato zamawiajgcemu prawa do dokonywania zmian w tresci umowy z wykonawcg na podstawie art. 144

ust. 1 pkt 1) Pzp. Jak wynika z tej opinii, okolicznoéci te majg zostac wyrazone w postaci iednoznacznych postanowier:
umownych, Wwinny zostac szczegdtowo doprecyzowane i to w taki sposob, by nie dopuszczaty réznych

s r .. T T S — 4
motzliwosci interpretacyjnych. ¢
lkﬁ_\—’——w—%\_; -

! https://www.uzp.gov.pi/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi—dotyczace-nowelizacji-ustawy-
prawo-zamowien-publicznych/zmia ny-umowy—w—sprawie-zamowienia-publicznego/jak-naiezy-formulowac~klauzule-

umowne-na—podstawie-art.-144-ust.~1—pkt-1-ustawy—pzp
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- Trzeci aneks podpisany zostat w dniu 07.09.2018 r. i zmienit termin wykonania zaméwienia na dzieri 01.10.2018 r.,
podwyiszajagc jednoczesnie warto$é umowy do kwoty 5403 842,01 zt. Aneks ten zmienit termin wykonania
zamdwienia ze wzgledu na wystapienie robét dodatkowych okredlonych protokotami koniecznoéci z dnia 18.01.2018
r. oraz 25.07.2018 r. oraz wystapienia wykonawcy z dnia 05.09.2018 r. Protokoty koniecznosci stanowiace
uzasadnienie zawarcia aneksu nr 3, to w zasadzie protokoly spisane na okoliczno$é wystapienia koniecznosci
wykonania robét budowlanych przyporzadkowanych aneksom nr 1 oraz nr 2. Aneksem nr 3 zamawiajacy dokonat
podsumowania wszystkich zmian w umowie, tj. zmiany terminu i wynikajacej z wykonania robét dodatkowych zmiany
wynagrodzenia. Jako podstawe prawng zawarcia tego aneksu kontrolowany podat § 24 ust. 1 pkt 4) oraz § 24 ust. 1
pkt 5) umowy z wykonawcg, a takze art. 144 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp. oraz art. 144 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp.

W zakresie prawnego uzasadnienia zawarcia aneksu nr 3, biorac pod uwage te same okolicznosci co przy
aneksie 11i 2 nalezy uznac, ze zbyt ogdlnie sformutowane zapisy umowy w zakresie dokonywania zmian, nie zezwalaty
na ich dokonywanie za pomocg art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp. Jednak w przypadku aneksu nr 3, kontrolowany jako kolejna
podstawe prawng podat art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zmiana umowy moze zosta¢ dokonana
jezeli zostaty spetnione tacznie dwie przestanki: konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami,
ktérych zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mégt przewidzie¢ oraz wartoéé zmiany nie przekracza 50%
wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie. Wartoé¢ zmiany wyniosta 166 023,17 zt, zatem nie
przekroczyta 50% wartosci umowy. Roboty dodatkowe, opisane w protokotach koniecznodci, w zwiazku z ktérych
wystgpieniem zawarty zostat aneks do umowy, wynikajg gtéwnie z nieprzewidzenia tych robét przez projektanta w
projekcie wykonawczym zamowienia podstawowego. Jesli zamawiajacy nie przewidziat koniecznoéci wykonania
pewnych robé6t budowlanych tylko dlatego, ze nie zachowat nalezytej starannosci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu
zamowienia, nie moze nabywac od dotychczasowego wykonawcy dodatkowych robét budowlanych, a takze nie moze
stanowi¢ przesfanki do zmiany umowy z art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest wyrok z dnia
29 maja 2014 r., Il SA/td 332/14, w ktdrym Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi odnoszac sie do przesianki
#Sytuacfi niemozliwej wczesniej do przewidzenia”, powofujgc sie na wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
todzi dnia 17 kwietnia 2013 r., Il SA/td 829/12, zwrdcit uwage, Ze ,,0 tym czy miata miejsce sytuacja niemozliwa
wezesniej do przewidzenia (..) decyduje dotozenie naleiytej starannosci przez zamawiajgcego w przygotowaniu
procesu inwestycyjnego, przy czym oceny tej starannosci nalezy dokonac z obiektywnego punktu widzenia. {...). Btedy
w projekcie budowlanym czy specyfikacji technicznej, czy tei nieuzasadnione pominiecie pewnych prac, ktérych
wykonanie uznaje sie nastepnie za celowe, na pewno nie uzasadniajq zastosowania tego przepisu. (..).”. Biorac pod

uwage tresc niniejszego wyroku, zamawiajacy nie mdgt dokonac zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp
ze wzgledu na btedy w projektowaniu robét.

Ad. 2. Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Zakupu elektronicznych tablic informacyjnych (5

szt.) w ramach projektu pn. Ograniczenie emisji zanieczyszczei powietrza poprzez rozwéj mobilnosci miejskiej na
terenie Ostroteki”.

- Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy w czesci | p. 4.3 pn. ,Realizacja zamdwienia” zamiescit nw. zapisy:

- Dziatajac na podstawie art. 7 ust 1a ustawy PZP Zamawiajacy informuje, ze oferty ztozone przez Wykonawcow z
panstw, ktére nie s3 strong umowy z Unig Europejska zapewniajacej traktowanie nie mniej korzystne niz
Wykonawcdw pochodzacych z Unii Europejskiej, bedg podlegaty odrzuceniu.

- Oferty, w ktdrych Wykonawca oferuje towary pochodzace z panstw innych niz objetych Porozumieniem Swiatowej
Organizacji Handlu w sprawie zamdwieri rzagdowych oraz panstw, ktore nie s3 strong umowy z Unig Europejska
zapewniajacej traktowanie nie mniej korzystne niz Wykonawcédw pochodzgcych z Unii Europejskiej, bedg podlegaty
odrzuceniu.

Warunki zezwalajace zamawiajgcemu na odrzucenie oferty zostaly $ciéle zdefiniowane w art. 89 ust. 1 Pzp.
Wymienione w tym artykule warunki stanowig katalog zamkniety co oznacza, ze naleiy traktowac je $ciéle. Zaden z
wymienionych w nim warunkdéw nie zezwala na odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce z paristwa, ktére nie jest
strong umowy z Unig Europejska lub pafstwa nie objetego Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu.
Informowanie potencjalnych wykonawcéw z ww. panstw o tym, ze ztozenie przez nich oferty w tym postepowaniu
bedzie skutkowato ich odrzuceniem swiadczy o prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy art. 7 ust. 1 Pzp,
czyli w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zapisy takie
ograniczyty bowiem krag potencjalnych wykonawcéw o wykonawcéw z panstw niebedacych strong umowy z Unig
Europejska lub paristwa nie objetego Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu.
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1.11 Poprawnos¢ stosowania zasady konkurencyjnosci

Beneficjent realizuje projekt niezgodnie z ,zasada konkurencyjnosci” w zakresie postepowan o udzielenie
zamowienia:

1} na opracowanie dokumentacji dla przebudowy infrastruktury drogowej na potrzeby obiektu LParkuj i Jedz”
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca w Ostrotece,

2) naopracowanie dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej oraz kosztorysowej pn.: Budowa drogi
taczacej ulicg Korczaka z ulicg Dobrzariskiego w Ostrofece,

3) opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy | Armii Wojska Polskiego w Ostrotece,
opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy Mostowej w Ostrotece.

ad. 1) Zaméwienie na opracowanie dokumentacji dla przebudowy infrastruktury drogowej na potrzeby obiektu
»Parkuj i JedZ” wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszgcy w Ostrotece,

- naruszenie § 3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie w zwigzku z naruszeniem zasad
okreslonych w rozdziale 6.5.2 p. 8a oraz p. 15 Wytycznych Ministerstwa Rozwoju z dnia 19.09.2016 r. w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014 — 2020 poprzez:

- nieprzekazanie zapytania ofertowego co najmniej trzem wykonawcom, oraz

- nieprzekazanie wykonawcom informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w sposéb w jaki zostat im przekazane
zapytanie ofertowe.

Zamawiajacy oszacowal wartos¢ zaméwienia na kwote 40 000,00 zt netto. Z oszacowania wartoici zamowienia
wynika, ze zamawiajacy, ponoszagc ww. wydatek, powinien zastosowad procedure zwang ,rozeznaniem rynku”
okreslong w wytycznych kwalifikowalnosci. Jednak w odpowiedzi na ogtoszone zapytanie ofertowe wptynety trzy
oferty na kwoty netto w wysokosci 88 500,00 z4, 121 000,00 zt oraz 313 000,00 zt. Z wartosci ztozonych ofert wynika,
Ze zamawiana przez zamawiajgcego ustuga przekracza kwote 40 000,00 zt, a zamawiajgcy nie doszacowat wielkosci
zamowienia. Najkorzystniejsza kwotowo oferta, przekroczyta warto$c 50 tys. 2t netto, zatem zamdwienie powinno
zostac udzielone zgodnie z procedurg zwana ,zasada konkurencyjnosci”, z ktérej wynika obowigzek zamieszczenia
ogloszenia o zamdwieniu na stronie internetowej zamawiajacego oraz przekazaniu zapytania ofertowego co najmniej
trzem wykonawcom. Zamawiajacy nie przekazat jednak zapytania ofertowego do co najmniej trzech wykonawcéw.
Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamdwienia bez nalezytej starannoéci. Zauwaiy¢ bowiem nalezy, iz w dokumencie
ustalajagcym wartos¢ zaméwienia zamawiajacy, do ustalenia tej wartoéci, zamawiajacy postuzyt sie m.in. kosztem
wykonania ,dokumentacji projektowej na budowe przejazdu rowerowego z przejsciem dla pieszych wraz ze $ciezka
rowerowa — dtugosci 130 m, przy ul. B. Zenona Zebrowskiego w Ostrotgece w 2017. Warto$¢ ww. dokumentagji
wyniosta 38 130 zt. Dtugos¢ Sciezek rowerowych w planowanym (kontrolowanym) zaméwieniu wynosita 260 mb, czyli
dwa razy wigcej niz w zaméwieniu wykonanym przy ul. Zebrowskiego.

Zamawiajacy nie zamiescit réwniez informacji o wyniku postepowania w sposdb okreslony w wytycznych dot. zasady
konkurencyjnosci. Informacja o wyniku postepowania zostata przekazana bowiem tylko telefonicznie (notatka
stuzbowa) wykonawcom, ktérzy ztoiyli oferte, lecz nie zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego
ani przekazana wykonawcom w taki sam sposéb, w jaki przekazane im zostato zapytania ofertowe.

ad. 2) Zaméwienie ,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy 1 Armii Wojska Polskiego w
Ostrotece, opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy Mostowej w Ostrotece”.

Naruszone przepisy:

1) Stwierdzono niedotrzymanie terminu 7 dni od dnia ogfoszenia do terminu na ztozenie ofert - ogloszenie
w BIP opublikowane w dn. 06.07.2017 r., termin na zlozenie ofert do 13.07.2017 godz. 16:00 - naruszenie
§3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie w zwigzku Rozdziatem 6.5.2 pkt. 8 lit a tiret vi
Wytycznych w  zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19
wrzesnia 2016 r., poprzez skrécenie terminu skladania ofert,

2) Stwierdzono brak numeréw i nazw kodéw CPV w zapytaniu cenowym / ogtoszeniu w BIP - naruszenie § 5 ust.
§ 3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie w zwigzku Rozdziatem 6.5.2 pkt. 5 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego,
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Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 wrzeénia 2016 r.,
poprzez stosuje sig nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowien, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
Wspolnego Stownika Zaméwier (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z péin. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3).

Stwierdzono brak wystania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjainych wykonawcéw -
naruszenie § 3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie w zwiazku Rozdziatem 6.5.2 ppkt
11. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnoéci na lata 2014-2020 z dnia

19.09.2016 r., poprzez brak wystania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow.

3)

Ponadto stwierdzono, Ze informacja o wyniku postepowania nie zostata zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajgcego. ' '

+ ad. 3) Zaméwienie ,Opracowanie dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej oraz kosztorysowej pn.:

Budowa drogi taczacej ulice Korczaka z ulicg Dobrzariskiego w Ostrotece”.
Naruszone przepisy:

1) Stwierdzono brak upublicznienia zapytania cenowego poprzez zamieszczenie na stronie internetowej

beneficjenta - naruszenie § 3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie w zwiazku Rozdziatem
6.5.3 ppkt 7. lit. a) tiret i. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata

2014-2020 z dnia 10.04.2015 r., poprzez brak zamieszczenia zapytania cenowego na stronie internetowej
beneficjenta.

2) Stwierdzono, ze podpisanie anekséw:
- Aneks nr 1 rozszerzajacy zakres umowy, wydluzajacy termin realizacji catoéci opracowania do dnia
25.09.2016 r. oraz zwigkszajgcy wynagrodzenie do kwoty 93 480,00 zt brutto.

- Aneks nr 2 rozszerzajacy zakres umowy, wydtuzajacy termin realizacji catosci opracowania do dnia

25.10.2016 r. oraz zwiekszajacy wynagrodzenie do kwoty 102 090,00 zt brutto.

nastapito bez przewidzenia w zapytaniu cenowym mozliwosci dokonania takich zmian umowy oraz

okreslenia ich warunkdéw, co stanowi naruszenie § 3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie

w zwigzku Rozdziatem 6.5.3 pkt. 14) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 10.04.2015r.
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L L12 Poprawnos¢ udzielariia zamoéwiert w przypadku wydatkéw o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN

netto wigcznie.

Zamowienia opisane w Czesci B pkt 11 niniejszej Informacji pokontrolnej udzielone zostaty zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014 — 2020.

2. STWIERDZONE UCHYBIENIA.

1) Dotyczy postepowania przeprowadzonego w trybie zasady konkurencyjnosci o przedmiocie zamoéwienia:

L~Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy | Armii Wojska Polskiego w Ostrotece,
opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy Mostowej w Ostrotece”:
- naruszenie § 3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 pkt 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z naruszeniem
zasad okresdlonych w rozdziale 6.5.2 p. 15 Wytycznych Ministerstwa Rozwoju z dnia 19.09.2016 r. w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014 — 2020 poprzez niezamieszczenie na stronie
internetowej zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania.

2) Dotyczy Zamdwienia na opracowanie dokumentacji dla przebudowy infrastruktury drogowej na potrzeby
obiektu ,Parkuj i Jed?” wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w Ostrotece,

- naruszenie § 3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 pkt 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z naruszeniem
zasad okreélonych w rozdziale 6.5.2 p. 15 Wytycznych Ministerstwa Rozwoju z dnia 19.09.2016 r. w zakresie
kwalifikowalnoséci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
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Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 poprzez nieprzekazanie wykonawcom
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w sposdb w jaki zostat im przekazane zapytanie ofertowe.

3. STWIERDZONE NIEPRAWIDLOWOSCI.

3.1 Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Budowe drogi taczacej ul. Korczaka z ul.
Dobrzanskiego w Ostrotece — etap 11”.

- Naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp polegajace na dokonaniu zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie

ktorej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowaniu ustawowych przestanek umoizliwiajacych dokonanie tej
zmiany.

Ww. naruszenie skutkuje korekta finansowa z poz. 28 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615) o stawce 25% (niedozwolona zmiana
postanowien zawartej umowy w sprawie zamdwienia publicznego).

3.2 Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Zakupu elektronicznych tablic informacyjnych (5 szt.)
w ramach projektu pn. Ograniczenie emisji zanieczyszczeri powietrza poprzez rozwdj mobilnosci miejskiej na
terenie Ostroteki”.

- Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 Pzp poprzez ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw o
wykonawcoéw z paristw niebedacych strona umowy z Unig Europejska lub paristw nie objetych Porozumieniem
Swiatowej Organizacji Handlu,

Ww. naruszenie skutkuje korekta finansowq z poz. 12 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615) o stawce 25%. (okreslenie dyskryminacyjnych
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia).

3.3 Zamowienie na opracowanie dokumentacji dla przebudowy infrastruktury drogowej na potrzeby obiektu
»Parkuj i JedZ” wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacy w Ostrofece

Stwierdzono naruszenie § 3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 pkt 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku naruszeniem p.
8a rozdziatu 6.5.2 Wytycznych Ministerstwa Rozwoju z dnia 19.09.2016 r. w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014 - 2020 poprzez nieupublicznienie przez zamawiajacego zapytania ofertowego co najmniej na
swojej stronie internetowej.

Ww. naruszenie skutkuje korekta finansowg z poz. 3 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkow obnizenia wartoéci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwieri (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615) o stawce 100%.

3.4 Dotyczy postgpowania przeprowadzonego w trybie zasady konkurencyjnoséci o przedmiocie zaméwienia
»Opracowanie dokumentaciji projektowej na przebudowe ulicy | Armii Wojska Polskiego w Ostrotece, opracowanie
dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy Mostowej w Ostrotece”.
Naruszone przepisy:
1) Stwierdzono niedotrzymanie terminu 7 dni od dnia ogloszenia do terminu na zlozenie ofert - ogtoszenie
w BIP opublikowane w dn. 06.07.2017 r., termin na zfozenie ofert do 13.07.2017 godz. 16:00 - naruszenie
§3ust.7, §3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie w zwigzku Rozdziatem 6.5.2 pkt. 8 lit a tiret vi
Wytycznych w  zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19
wrzesnia 2016 r., poprzez skrdcenie terminu sktadania ofert.
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Ww. naruszenie skutkuje korekta finansowg z poz. 14 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwieri (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoiju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615) o stawce
5%.

Stwierdzono brak numerdéw i nazw kodéw CPV w zapytaniu cenowym / ogtoszeniu w BIP - naruszenie § 3 ust.
7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie w zwigzku Rozdziatem 6.5.2 pkt. 5 Wytycznych w
zakresie  kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 wrzeénia 2016 r.,
poprzez stosuje sie nazwy i kody okreélone we Wspdinym Stowniku Zaméwieri, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
Wspélnego Stownika Zaméwieri (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3).

Ww. naruszenie skutkuje korekta finansowg z poz. 21 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartoéci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidiowo zwiazanych z udzielaniem zaméwieri (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615) o stawce
10%.

Stwierdzono brak wystania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow -
naruszenie § 3 ust. 7, § 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie w zwiazku Rozdziatem 6.5.2 ppkt 11.
Wytycznych w  zakresie kwalifikowalnodci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionainego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia
19.09.2016 r., poprzez brak wystania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow.

Ww. naruszenie skutkuje korekta finansowg z poz. 4 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartoéci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwieri (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym

rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615) o stawce
25%.

2)

3)

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartoéci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwienr (Dz. U. z 2016
poz. 200) zmienionego rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz.
615): ,§ 9. 1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych
wartosc korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie
jedna korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyiszej wartosci.”

W 2wigzku z powyiszym zastosowano opisana ponizej korekte finansowa z poz. 4 zatacznika do rozporzadzenia
Ministra_Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartoéci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615} w wysokosci 25%
(niedopetnienie obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie z warunkami wynikajacymi z umowy o
dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowanie projektu, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego
poziomu upublicznienia, tj. w sposéb gwarantujacy, ze podmiot majacy siedzibe w innym paristwie cztonkowskim Unii
Europejskiej miat dostep do informacji dotyczacych tego zaméwienia).

3.5 Dotyczy postgpowania przeprowadzonego w trybie zasady konkurencyjnoséci o przedmiocie zamdwienia
~Opracowanie dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej oraz kosztorysowej pn.: Budowa drogi
taczacej ulice Korczaka z ulicg Dobrzariskiego w Ostrotece”.

Naruszone przepisy:

1) Stwierdzono brak upublicznienia zapytania cenowego poprzez zamieszczenie na stronie internetowej
beneficjenta - naruszenie § 5 ust. 5 pkt 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku Rozdziatem 6.5.3 ppkt 7. lit. a)
tiret i. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia
10.04.2015 r., poprzez brak zamieszczenia zapytania cenowego na stronie internetowej beneficjenta.
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Ww. naruszenie skutkuje korekta finansowa z poz. 3 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartodci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz 615) o stawce
100%.

2) Stwierdzono, ze podpisanie anekséw:
- Aneks nr 1 rozszerzajacy zakres umowy, wydltuzajacy termin realizacji catoéci opracowania do dnia
25.09.2016 r. oraz zwiekszajacy wynagrodzenie do kwoty 93 480,00 zt brutto.
- Aneks nr 2 rozszerzajacy zakres umowy, wydtuzajacy termin realizacji catoéci opracowania do dnia
25.10.2016 r. oraz zwiekszajacy wynagrodzenie do kwoty 102 090,00 zt brutto.
nastapito bez przewidzenia w zapytaniu cenowym mozliwosci dokonania takich zmian umowy oraz
okreslenia ich warunkéw, co stanowi naruszenie § 5 ust. 5 pkt 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku
Rozdziatem 6.5.3 pkt. 14) Wytycznych 'w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020 z dnia 10.04.2015 r.
Ww. naruszenie skutkuje korektg finansowa z poz. 9. zalycznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwier: (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615) o stawce
100%.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2016
poz. 200) zmienionego rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz
615): ,§ 9. 1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamodwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych
warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie
iedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyiszej wartoéci.”

W _zwigzku_z powyiszym zastosowano opisana ponizej korekte finansowa z poz. 3 zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizenia wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwiagzanych z udzielaniem zaméwieri (Dz. U. z 2016 poz. 200) Zmienionym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615) w wysokosci 100%
(niedopetnienie obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie z warunkami wynikajacymi z umowy o
dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu) oraz z poz. 9 zatacznika do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwier: (Dz. U. z 2016 poz. 200) zmienionym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 poz. 615) w wysokosci 100%
(udzielenie dotychczasowemu wykonawcy zamdwienia polegajacego na powtdrzeniu podobnych ustug lub robét
budowlanych albo udzieleniu zaméwienia na dodatkowe dostawy z naruszeniem warunkéw wynikajgcych z umowy o
dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu).

4. STWIERDZONA KWOTA NIEPRAWIDEOWOSCI:

Stwierdzone w informacji pokontrolnej naruszenia stanowig nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 14 ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 - 2020 (Dz.U.2017.1460 t.j. z dnia 2017.07.30).

Podstawg wyliczenia wartosci wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowiacych korekte lub pomniejszenie jest
dyspozycja art. 24 ust 1 oraz 9 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 - 2020 (Dz.U.2017.1460 tj. z dnia 2017.07.30),
zgodnie z ktdra:

»W przypadku stwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej:

1) przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosc - instytucja zatwierdzajgca wniosek o ptatnoéé dokonuje pomniejszenia
wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo;

2) w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc - wiasciwa instytucja naktada korekte finansowa oraz wszczyna
procedure edzyskiwania od beneficjenta kwoty wspdtfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartoéci korekty
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finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a w przypadku programu
EWT - zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu albo decyzjg o dofinansowaniu projektu.”

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegélnych
kategorii nieprawidtowosci indywidualnej, stwierdzonej w wyniku kontroli dokumentacji postepowarn zwiazanych
z udzielaniem zamowien realizowanych ze srodkéw publicznych w ramach projektéw objetych wspétfinansowaniem
w zakresie polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2014 — 2020 zgodnie z warunkami wynikajacymi z ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri publicznych (Dz.U.2017.1579 t.j. z dnia 2017.08.23) albo z umowy
o dofinansowanie projektu, albo z decyzji o dofinansowanie projektu, zostaly okreslone w zataczniku do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkéw obnizania wartoéci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwiazanych
z udzielaniem zaméwien (Dz. U z 2017 r., poz. 615) dalej zwanego rozporzadzeniem.

w przypaaku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidiéwos’ci indywidualnej s3 posrednie, rozproszone,
trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniechecié potencjalnych wykonawcéw do

ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie wartosci korekty finansowej
lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza sie wedtug wzoréw:

1) w przypadku obnizenia wartosci korekty finansowej:

Wk = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wk - wartosc¢ korekty finansowej,

Wkw - wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamdwienia,

W% - procentowa wartos$¢ wspétfinansowania UE,

W% - stawka procentowa;

W zwiazku z § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (poz. 971), warto$¢ korekty
zwigzanej z nieprawidlowoscia indywidualng stwierdzong w danym zamoéwieniu jest rédwna wartosci wydatkéw
objetych wspétfinansowaniem UE poniesionych w ramach tego zamodwienia.

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe drogi taczacej ul. Korczaka z ul.
Dobrzariskiego w Ostrotece - etap II”.

L Numer umo Numer faktu Wydatki Poziom Catkowita kwota Kwota korekty
P- Wy Y kwalifikowane | dofinansowania | nieprawidtowosci 25% (EFRR)
Whiosek o ptatnos¢ nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-01

1 RD/0162/2017 | 596 253,64 80%
KPZ.272.15.2017
2 RD/0004/2018 657 410,28 80% 313 415,98 250 732,78
Whiosek o ptatnosé nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-02
1 RD/0020/2018 837 643,69 80%
2 KPZ.272.15.2017 | RD/0035/2018 530 536,54 80%
3 RD/0069/2018 438 878,49 80% 451 764,68 361411,74

- faktyczna kwota nieprawidtowosci: 765 180,66 zt (EFRR: 612 144,52 zi, srodki wiasne: 153 036,14 z),

Wartosé
Wydatki Poziom Catkowita kwota | pomniejszenia
bR HimCSmay Bekument kwalifikowane | dofinansowania | nieprawidtowosci 25% (w tym
EFRR)
Oswiadczenie
o wysokosci 544 274,05
1 | KPZ.272.15.2017 kosztéw 2177 096,20 80% 544 274,05 (w tym EFRR
kwalifikowany 435 419,24)
ch
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Zgodnie z odwiadczeniem o wysokoéci kosztéw kwalifikowanych ztozonych przez beneficjenta, wydatek poniesiony na
realizacjg ww. umowy na roboty budowlane, rozliczony zostanie w wysokosci 5 237 818,84 zt (w tym dofinansowanie
80 % EFRR). Do dnia kontroli beneficjent rozliczyt we wnioskach o ptatnos$¢ kwote 3 060 722,64 zt. Zatem pozostata do

rozliczenia kwota wynosi 2 177 096,20 zt. Zastosowana 25% warto$¢ pomniejszenia w ujeciu kwotowym wynosi wiec
544 274,05 zt.

- potencjalna kwota nieprawidtowosci: 544 274,05 zt (EFRR: 435 419,24 zt; $rodki wiasne: 108 854,81 zi).

Kwota nieprawidfowosci (faktyczna i potencjalna razem): 1 309 454,71 zt (EFRR: 1 047 563,76 zt, érodki wiasne:
261 890,95 zt)

2. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zakupu elektronicznych tablic informacyjnych (5
szt.) w ramach projektu pn. Ograniczenie emisji zanieczyszczeri powietrza poprzez rozwéj mobilnosci
miejskiej na terenie Ostroteki”.

L N AF L NGBERSkE Wydatki Poziom Catkowita kwota | Kwota korekty
o = Y Y YY1 kwalifikowane dofinansowania | nieprawidtowosci 25% (EFRR)
P
Whiosek o ptatnos¢ nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-03
1 KPZ.272.3.2018 FV/1552/2018 248 000,00 80% 62 000,00 49 600,00

Faktyczna kwota nieprawidtowosci: 62 000,00 zt (EFRR: 49 600,00 zt, srodki wiasne: 12 400,00 zt).

3. Zaméwienie na opracowanie dokumentacji dla przebudowy infrastruktury drogowej na potrzeby obiektu
»Parkuj i Jed#” wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca w Ostrotece.

Kwota
W . : <
Lp. Numer umowy Numer faktury .y.datkl Poziom ; C.a{kOW‘.t 4 kwo'fa_ korekty 100%
kwalifikowane | dofinansowania | nieprawidtowosci (EFRR)
Whniosek o ptatnosé nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-02
1 | wp.271.15.2017 | 10/03/VMR/2018 | 108 855,00 80% 108 855,00 87 074,00
Faktyczna kwota nieprawidtowosci: 108 855,00 zt (EFRR: 87 074,00 zt, $rodki wiasne: 21 771,00 zt).
4, Zamoéwienie na ,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy | Armii Wojska Polskiego w
Ostrotece, opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy Mostowej w Ostrotece”.
. . Catkowita kwota Kwota
Wydatki Poziom . , . .
Lp. | Numer umowy Numer faktury . ) nieprawidiowosci | korekty 25%
kwalifikowane | dofinansowania (EFRR)
Whniosek o ptatnos¢ nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-01
1 WD.271.35.2016 54/11/2017 81 180,00 80% 20 295,00 16 236,00

Faktyczna kwota nieprawidtowosci: 20 295,00 zt (EFRR: 16 236,00 zt, érodki wtasne: 4 059,00 zi).

5. Zamoéwienie na ,Opracowanie dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej oraz kosztorysowej pn.:
Budowa drogi faczacej ulicg Korczaka z ulica Dobrzaniskiego w Ostrotece”.

Wydatki Poziom Catkowita kwota Wartosc
Lp. | Numer umowy Numer faktury y . nieprawidfowosci | korekty 100%
kwalifikowane | dofinansowania (EFRR)

Whiosek o ptatnos¢ nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-01

1 WIM.032.8.201
6

31/2016 102 090,00 80% 102 090,00 81672,00

Faktyczna kwota nieprawidtowosci: 102 090,00 zt (EFRR: 81 672,00 z4, $rodki wiasne: 20 418,00 zi).
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taczna kwota nieprawidtowosci: 1 602 694,71 zi (EFRR: 1 282 145,76 2, srodki wiasne 320 538,95 z1), w tym:
- faktyczna kwota nieprawidtowosci: 1 058 420,66 zt (EFRR: 846 726,52 71, érodki wiasne: 211 684,14 zt),
- potencjalna kwota nieprawidtowosci: 544 274,05 z4 (EFRR: 435 419,24 zt; srodki wtasne: 108 854,81 zt).

Akceptuje informacje pokontroing nie wnoszac zastrzesen/z zastrzezeniami do czeéci A / B [ €* stanowigcymi

zataczniki:

Informacjg pokontrolng sporzqdzono w dwdch jednobrzmiqcych egzemplarzach, po jednym dla jednostki kontrolujgcej

i jednostki kontrolowanej.

1. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze zgfosic¢ w terminie 14 dni od
dnia doreczenia informacji pokontrolnej uzasadnione zastrzezenia do ustaleri zawartych wczesci A, Bi C

przedmiotowej informacji.

2. Zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z zaakceptowanym w pozostafym zakresie jednym
egzemplarzem informacji pokontroinej kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba upowazniona przesyta

do jednostki kontrolujgce;.

3. Jezeli jednostka kontrolowana nie zgfasza zastrzezeri do informacji pokontrolnej, kierownik jednostki
kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje przestang informacje pokontroing i przekazujg
jq do jednostki kontrolujqcej w terminie do 14 dni od dnia doreczenia.

4. W przypadku przekroczenia terminu okreslonego w pkt. 1 kierownik jednostki kontrolujgcej odmawia

rozpatrzenia zgloszonych zastrzezer.

Jednostka kontrolowana:

(Data, imie i nazwisko)

Jednostka kontrolujgca:
Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programdéw Unijnych

(Data, imie i nazwisko, stanowisko)
Glowny Speiajista
[ Zef
Tomasz Zagorski 2624, 44,
(Data, imie i nazwisko, stanowisko) '
Gidwny Snpegialisia

Ieksandra S0

(Data, imie i nazwisko, stanowisko)
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CZESC D — ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie Art. 25 ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 oraz Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014 — 2020 oraz Porozumienia w Sprawie Realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 z dnia 2 lipca 2015 r. Zawartego
Pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa Mazowieckiego, a Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych
i Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014 - 2020 oraz umowy nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-00
o dofinansowanie projektu pt: ,Ograniczenie emisji zanieczyszczert powietrza poprzez zréwnowazony rozwoj
mobilnosci miejskiej na terenie Ostroteki”, zawartej w dniu 7 lutego 2018 r. pomigdzy Wojewddztwem Mazowieckim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, w imieniu ktorego dziatata Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych, a Beneficjentem — Miastem Ostroteka atakie na podstawie wynikéw kontroli
planowej po zakoriczeniu realizacji projektu w miejscu realizacji projektu/w siedzibie beneficjenta — przeprowadzonej
w dniach: 11-14.12.2018 r., 17-21.12.2018 r., 02-04.01.2019 r., przedstawionych w czesci A, B i C niniejszej Informacji
pokontrolnej, przekazuje zalecenia pokontrolne.

1. Kwota nieprawidtowosci:

taczna kwota nieprawidtowosci: 1 602 694,71 zt {EFRR: 1 282 145,76 zi, $rodki wiasne 320 538,95 zi), w tym:
- faktyczna kwota nieprawidtowosci: 1 058 420,66 zt (EFRR: 846 726,52 zt, érodki wiasne: 211 684,14 zt),
- potencjalna kwota nieprawidtowosci: 544 274,05 zt (EFRR: 435 419,24 zt; srodki wiasne: 108 854,81 z).

2. Sposéb usunigcia uchybien/nieprawidtowoséci
2.1. Faktyczna kwota nieprawidtowosci

Faktyczna kwota nieprawidtowosci: 1 058 420,66 zt (EFRR: 846 726,52 z, srodki wtasne: 211 684,14 zt).

Zgodnie z § 12 Umowy o dofinansowanie nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-00, zaleca sie wyrazenie zgody na
pomniejszanie kolejnych pfatnosci na rzecz beneficjenta lub zwrot érodkéw w wysokosci 846 726,52 zt, w tym 846
726,52 21 EFRR wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od kwot:

- 348 640,78 zt od dnia 11.07.2018 r. do dnia zwrotu srodkdw,
- 448 485,74 zt od dnia 21.08.2018 r. do dnia zwrotu srodkow,
-49 600,00 zt od dnia 26.11.2018 r. do dnia zwrotu $rodkéw.

W przypadku, gdy kwota nieprawidtowosci podlegaé bedzie zwrotowi, nalezy ja zwrécié wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, na rachunek:
82 1130 0007 0020 0660 2620 0010 w Banku PKO Bank Palski SA, w terminie 14 dni od dnia otrzymania Informag;ji
pokontrolnej z Zaleceniami zawartymi w czesci D. W tytule zwrotu nalezy zamiesci¢:

- numer projektu,

- 0znaczenie podmiotu dokonujacego zwrotu érodkdw,

- date i kwote otrzymanej z BGK ptatnosci, ktérej dotyczy zwrot lub numer zlecenia,

- informacje o kwotach wynikajacych ze zwrotéw érodkéw otrzymanych w poszczegdlnych ptatnosciach, w podziale
na kwote naleznosci gtéwnej i kwote odsetek. W przypadku odsetek nalezy poda¢ rodzaj odsetek (np. bankowe,
karne, podatkowe),

- tytuf zwrotu, a w przypadku dokonania zwrotu $rodkéw na podstawie decyzji — takze numer decyzji,

- klasyfikacje budzetowa. :

W przypadku wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci na rzecz beneficjenta, nalezy przekaza¢ powyiszg
zgode wynikajaca ze stwierdzonych nieprawidiowosci z kwoty wnioskowanej do refundacji w ramach korficowego
wniosku o ptatnos¢ do Wydziatu Kontroli Projektéw EFRR.
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2.2. Potencjalna kwota nieprawidtowosci

Potencjalna kwota nieprawidtowosci: 544 274,05 zt (EFRR: 435 419,24 #t; érodki wiasne: 108 854,81 z1).

Zgodnie z § 12 Umowy o dofinansowanie nr RPMA.04.03.01-14-8111/17-00, zaleca sie pomniejszenie wartosci

wydatkéw kwalifikowanych ujetych we wniosku o pfatnosé o kwote wydatkéw nieprawidlowych w wysokosci
544 274,05 zt, w tym 435 419,24 EFRR i 108 854,81 zt érodki beneficjenta.

W przypadku 100 % finansowej wartosci pomniejszenia, zaleca sie wylaczenie nieprawidtowego wydatku z wniosku
o ptatnosc koricowa.

POUCZENIE

Zobowiazuje sie jednostke kontrolowana do pisemnego poinformowania jednostki kontrolujacej o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz realizacji zalecer’ pokontrolnych lub przyczynach niepodjecia odpowiednich
dziatan natozonych na nig w ramach Informacji pokontrolnej CZESC D - ZALECENIA POKONTROLNE, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszej Informacji. W przypadku niepodjecia przez jednostke kontrolowana odpowiednich
dziatain zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci skutkujacej finansowo, zgodnie z art. 207 ust. 1 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2009.157.1240 z péin. zm.), jednostka kontrolujgca wydaje decyzje
o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2009.157.1240

z péin. zm.) zobowigzujaca do zwrotu nieprawidiowo wydatkowanych $rodkéw wraz z odsetkaml w ciggu 14 dni
od daty otrzyma ig decyzji. .
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* Niepotrzebne wykreslic.
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