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1 Celizakres raportu

Celem niniejszego raportu z audytu jest ocena zaméwien o wartosci nieprzekraczajacej
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30 tys. euro w Urzgdzie Miasta Ostroteka.

Zakres przedmiotowy obejmowat w szczeg6lnodci zbadanie nastepujacych zagadnien
dotyczacych udzielania zaméwien, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty 30 tys. euro, przez Urzad Miasta Ostroteki:

a) poprawnos¢ formalna i merytoryczna realizacji procesu udzielania zamowien;

b) prawidlowosé dokonywania wyboru dostawcow:

¢) zasadno$¢ odstepowania od stosowania Zarzadzenia Nr 91/2014 Prezydenta
Ostrofeki z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie ustalenia ramowych procedur
udzielania zaméwien, ktoérych warto$é nie przekracza wyrazone] w zlotych
rownowartoscei kwoty 30 tys. EURO:

d) zgodno$¢ z prawem przyjetych wewnetrznych regulacji z zakresu prawa
cywilnego (m. in. uméw zlecen, umoéw o dzieto, uméw o nabyciu praw
autorskich.)

Okres objety audytem: od dnia 01.01.2017 r. do dnia 22.11.2018 r.
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2 Metodyka prowadzenia audytu

W celu uzyskania zapewnienia o skutecznosci systemu kontroli zarzadczej w badanym
obszarze audytujgcy zastosowali nast¢pujace, podstawowe techniki audytowe:
analize udostgpnionej dokumentacji, '
analize stron Internetowych Zamawiajacego,
analize wynikoéw wyszukiwarki GOOGLE w zakresie wyszukiwania powiazan,
rozmowy z wyznaczonymi osobami,
metody analizy danych. '

YV V VYV V

Audytujacy mogli korzystaé z dokumentéw udostgpnionych przez Miasto Ostrotgka.
Audytujacy przeprowadzali rozmowy z wyznaczonymi osobami w celu zweryfikowania
i uzupefnienia informacji zebranych w wyniku analizy dostarczonej dokumentacji.
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3 Kryteria audytu

Audyt byt realizowany w odniesieniu do wymogéw wskazanych w ustawie o finansach
publicznych w zakresie zapewnienia:

® zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi;

° skutecznosci i efektywnosci dzialania;

¢ wiarygodnosci sprawozdan;

e ochrony zasobdw;

® przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;

o efektywnosci i skutecznosci przeplywu informacji;

® zarzadzania ryzykiem.

3.1 Klasyfikacja pozioméw istotnosci uwag
Celem ulatwienia interpretacji uwag i ich znaczenia w raporcie przyjgto opisang nizej
klasyfikacjg poziomow istotnosci uwag.

O

Ustalenia, ryzyka o wysokim poziomie wplywu na realizacje
procesow, zadan lub reputacji dla Miasta Ostroteka.

lub

Nie przedstawiono zadnego z wymaganych dokumentéw oraz nie

WYSOKI istnieja wewnetrzne nieformalne dziatania, ktére sa powtarzalne

i spetniaja dobre praktyki wskazane w wymaganiu.

lub

Brak realizacji lub realizacja zadan na poziomie niskim.

Ustalenia, ryzyka o $rednim poziomie wplywu na realizacje

procesow, zadan lub reputacji dla Miasta Ostroleka.

lub

Zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

e istnieje dokument, ktéry zostal formalnie przyjety

SREDNI (zatwierdzony) do stosowania, ale nie byl aktualizowany po

zmianach organizacyjnych;

e zidentyfikowano dokument, jednakze nie znaleziono
potwierdzenia, Ze zapisy sa stosowane (przestrzegane)
W praktyce lub testy wykazaly istotne stabosci
zabezpieczenia;

e istniejacy dokument nie zawiera wszystkich  tresei
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wymaganych przez wymagania lub wynikajacych z tzw.
dobrych praktyk:

e istnieja wewnetrzne nieformalne dzialania, ktore sa
powtarzalne, jednakze nie w pehni spelniaja dobre praktyki
wskazane w wymaganiu.

NISKI

Ustalenia, ryzyka o niskim poziomie wplywu na realizacj¢
procesow, zadan lub reputacji dla Miasta Ostroteka.

lub

Istnieje dokument (y) formalnie przyjety (zatwierdzony) do
stosowania, ktory okresla sposob realizacji danej kontroli oraz testy
wykazaty skuteczne funkcjonowanie kontroli lub spelnienia
wymogu.

lub

Istnieja wewngtrzne nieformalne dzialania, ktore sa powtarzalne
i pelni spetniaja dobre praktyki wskazane w wymaganiu.

lub

Pelna realizacja zadan lub realizacja zadan na poziomie prawie
pelnym.
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4  Streszczenie dla Kierownictwa

W Swietle zgromadzonych dowodéw, na podstawie  dokumentacji  roboczej
oraz w stosunku do przyjetych kryteriéw oceny audytujacy oceniajg negatywnie system
kontroli zarzadczej w badanym obszarze, sposob prowadzonego nadzoru oraz prowadzone
dziafania przez kierownictwo i pracownikéw Urzedu. Skala zaniedban, uchybien, naruszen
oraz zidentyfikowanych nieprawidlowosci wskazuje na brak poszanowania przepiséw prawa,
regulacji wewnetrznych, zasad etycznych, nalezytej starannosci, dbatosci o finanse publiczne
oraz dobro publiczne. Z cala powaga audyujacy podkreslajg, iz zaréwno na poziomie
projektowym  systemu, poziomie stosowanych narzgdzi, jak 1 sposobie realizacji
poszczegblnych proceséw, procedur oraz czynnosci istnieja powazne luki oraz
nieprawidtowosci, co skutkuje catkowita dysfunkcjg organizacyjng Urzedu Miasta
w badanym obszarze. Ponadto audytujacy wskazujg na ustalenia, zwigzane z naruszeniem
ustawy prawo zamoéwien publicznych (PZP), ustawy o finansach publicznych, naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (w szczegdlnodci w obszarze naruszen zamoéwien
publicznych oraz kontroli zarzadczej) oraz niegospodarnosci, ktéry wymagaja dogtebnej
analizy merytoryczno - prawnej i rozwazenia podjecia dalszych stosownych krokéw zgodnie
z najlepszym interesem Miasta.
W zwigzku z identyfikacjg obszaréw wysokiego ryzyka poza dziataniami prawnymi
audytujgcy rekomendujg podjecie dzialan naprawczych na poziomie systemowo -
organizacyjnym, jak réwniez kadrowym celem zaprojektowania, zbudowania oraz realizacji
systemu zaméwien w oparciu o podejscie systemowo - procesowe, z uwzglednieniem
posiadanych zasobéw, kompetencji oraz narzedzi technologicznych.
Ponizej audytujacy przedstawiajg szczeg6towe ustalenia dotyczgce poszczegdlnych badanych
obszarow:
¢ regulacje dotyczace zamdwien ponizej 30 ty$. EURO oraz obszar zarzadzania
umowami posiada istotne luki i w obecnej formie stanowi wysokie ryzyko dla
prowadzenia postepowan;
® obszar zarzagdzania umowami jest catkowicie nieuregulowany, brak jest centralnego
rejestru umoéw oraz proceséw i procedur zarzadzania, w tym narzedzi IT
wspierajacych ten obszar;
® rejestry umoéw sg niespojne oraz posiadaja liczne bledy;
e brak jest skutecznych regulacji zapobiegajacych wystgpieniu zjawisk korupcyjnych,
konfliktowi interesu zaréwno na poziomie Urzedu Miasta, jak i w powiazaniu
z podmiotami nadzorowanymi;
® w analizowanych sprawach / postepowaniach / umowach audytujacy stwierdzili
nastepujace nieprawidlowosci:
» w 21% przypadkéw w otrzymanej przez audytujacych dokumentacji brak bylo
oszacowania kwoty postepowania;

» w 13% przypadkéw zawierano Aneksy do zawartych umow;

» W 18% przypadkéw audytujacy nie otrzymali dokumentacji z przeprowadzonego
postgpowania;
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» w 17% przypadkéw otrzymana przez audytujacych dokumentacja nie byta
realizowana zgodnie ze wzorami stanowigcymi Zalaczniki do Zarzadzenie Nr
91/2014 Prezydenta Miasta Ostroteki z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustalenia ramowych procedur udzielania zamowien, ktorych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 EURO;

w 56% wystgpity nieprawidlowosci, a rozszerzajac ta warto$¢ o potencjalne
nieprawidlowosci zwigzane z aneksowaniem umoéw wartos¢ ta siega prawie 70%
wszystkich badanych postgpowan;

zidentyfikowano wysokie ryzyko naruszenia ustawy PZP, zwigzane z podzialem
zamowien;

zidentyfikowano wysokie ryzyko naruszenia ustawy o finansach publicznych;
zidentyfikowano wysokie ryzyko naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;
zidentyfikowano wysokie ryzyko wystgpienia niegospodarnosci;

zidentyfikowano wysokie ryzyko wystapienia konfliktu intereséw oraz mozliwosci
wystgpienia sytuacji korupcyjnych.
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5 Ustalenia

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (dalej:
PZP) do zaméwien i konkurséw, ktérych wartosé nie przekracza 30 tys. EURO, nie stosuje
sig przepisow ustawy PZP. Oznacza to, ze zaméwienia takie sg realizowane z wylaczeniem
ustawowych regulacji. Zamawiajacy moze samodzielnie regulowaé zasady udzielania
zamowien. Regulacje takie w zaleznosci od poziomu ryzyka oraz innych regulacji (np.
zwigzanych z funduszami UE) s3 odpowiednio dopasowywana do kontekstu oraz wymagan
Jednostki. Zamawiajacy, ktéry nie stosuje ustawy PZP do zaméwien podprogowych musi
stosowac si¢ do nastgpujacych wymagan.

Wydatki publiczne musza by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, w szczegdlnosci
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod
i srodkéw stuzaeych osiagnigciu zatozonych celow. Wydatek publiczny musi by¢ realizowany
zgodnie z zasadami: uczciwej konkurencji (rownego traktowania), bezstronnosci
1 obiektywizmu. Kolejnym kluczowym elementem systemu zaméwien, w tym ponizej 30 tys.
EURO jest etap szacowania warto$ci zamdéwienia. Zanim zamawiajacy podejmie decyzje, czy
Jego zamdwienie powinno zosta¢ wylaczone spod przepiséw ustawy PZP na mocy jej art. 4
pkt 8, musi z nalezyty starannoscia oszacowaé wartosé przedmiotu zaméwienia. Szacowanie
Jest niezbgdne do weryfikacji istnienia obowiazku stosowania ustawy PZP, ustalenia wartosci
robot / dostawy / ustugi, stwierdzenia braku nieuprawnionego podzial zaméwienia na czeéci
W celu uniknigeia stosowania ustawy PZP lub regulacji wewnetrznych oraz weryfikacji
wydatku w planie finansowym i mozliwosci jego sfinansowania. Jednoczesnie kluczowe jest
uniknigcie nieuprawnionego podzialu zaméwienia na czgsci rowniez w kontekscie zasad
udzielania tzw. zamoéwien tozsamych. To oznacza, ze wartoéci szacunkowe wszystkich
zamowien tego samego rodzaju przewidzianych do udzielenia w danej perspektywie czasowej
powinny by¢ sumowane, co w konsekwencji wyznacza prog, dla ktérego nalezy stosowaé
okreslone przepisy ustawy PZP.

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
Prezes Rady Ministrow wydaje rozporzadzenie w sprawie Sredniego kursu zlotego
w stosunku do EURO stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych.

W 2017 roku $redni kurs ztotego w stosunku do EURO stanowigcy podstawe przeliczania
wartosci zamowient publicznych wynosit 4,1749 zk. W zwiazku z powyzszym do postgpowan
0 zaméwienie publiczne w 2017 r. obowiazek stosowania przepisow ustawy PZP powstawal,
gdy wartos¢ udzielanego zaméwienia przekracza kwote 30 tys. EURO, co przy uwzglednieniu
tego kursu oznacza, ze wskazanej ustawy nie stosujemy do zaméwien, ktérych warto$¢ nie
przekracza 125 247,00 z1 netto.

W 2018 roku sredni kurs zlotego w stosunku do EURO stanowiacy podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych wynosit 4,3117 zt. W zwiazku z powyzszym do postgpowan
0 zamoéwienie publiczne w 2018 r. obowiazek stosowania przepiséw ustawy PZP powstawat,
gdy wartos¢ udzielanego zaméwienia przekracza kwote 30 tys. EURO, co przy uwzglednieniu
tego kursu oznacza, ze wskazanej ustawy nie stosujemy do zaméwien, ktorych wartosé nie
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przekracza 129 351.00 zi netto.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz system zarzadzania obszarem zamowien, zaréwno na poziomie
zamdéwien powyzej 30 tys. EURO, jak i zamowien ponizej 30 tyS. EURO, zarzadzania
obszarem umow posiadal wiele luk i nieprawidlowos$ci, ktére w znaczacy sposob
uniemozliwiajg prawidlowe zarzadzanie, zgodne z zapisami ustawy o finansach publicznych
i wypelnienie nastepujacych wymagan kontroli zarzadcze;j:

e zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi;
e skutecznosci i efektywnosci dziatania;

e wiarygodnosci sprawozdan;

e ochrony zasobow;

e przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania;

e cfektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji;

e zarzadzania ryzykiem.

W ramach istniejacych rozwigzan, jak i sposobu dziatania cele kazdego z w/w elementow nie
zostaly dotrzymane. Audytujacy stwierdzili wiele znaczacych naruszen i nieprawidtowosci,
ktore zostaly spowodowane zarowno biednym zaprojektowaniem systemu, ktéry w ocenie
audytujacych zawiera przeslanki fasadowosci, jak roéwniez realizacji zapisow istniejgcych
w Urzedzie rozwigzan (ktére same z siebie byly zaprojektowane w sposéb utomny i bardzo
Uproszczony).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz audytujacy dzigki wspolpracy i wymiany informacji
w zakresie realizacji trzech tematow audytowych jednoczesnie (zamdwienia do 30 tys.
EURO, kadry oraz projekty wspotfinansowane ze $rodkow zewngtrznych) polaczyli wiele
watkow, ktore wskazywaly na istnienie w Urzedzie wielu nieprawidlowosci oraz dziatan,
ktére ~w opinii audytujacych ~moga generowa¢ wysokie ryzyka zwigzane
z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem ustawy o finansach
publicznych, ustawy o zamoéwieniach publicznych, jak réwniez potencjalnej
niegospodarno$ci. Audytujacy nie posiadaja uprawnien, ani narzedzi przyshugujgcych
organom S$cigania, jednakze analiza obszaru zaméwien ponizej 30 tys. EURO wykazata
potencjalne obszary, ktore moglyby zosta¢ poddane poglebionej analizie z uwagi na
mozliwo$¢ wystgpienia przestanek wystapienia naduzy¢, czy nawet korupcji.

5.1 Regulacje dla udzielania zamowien ponizej 30 tys. EURO

W Urzedzie obszar zaméwien ponizej 30 tys. EURO regulowany jest przez Zarzadzenie
Nr 91/2014 Prezydenta Miasta Ostrol¢ki z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie ustalenia
ramowych procedur udzielania zaméwien, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000,00 EURO.

12|Strona



Audytujgcy dokonali analizy wskazanej powyzej regulacji, ktérego merytoryczna tresé poza
wzorami dokumentéw miedcita si¢ na jednej stronie A4. Regulacja zawiera przestanki
fasadowosci, a jej zapisy nie zapewniaja skutecznej realizacji celow kontroli zarzadczej.

Ponizej audytujacy przedstawili szczegotowe zidentyfikowane nieprawidtowosci oraz luki:

zapisy §1. ust. 1 generujg wysokie ryzyko mozliwosci podziatlu zamoéwienia
(co w ocenie audytujgcych w rzeczywistosci sie zmaterializowalo), w zwiazku
z faktem, iz wydziaty/referaty samodzielnie prowadza caly proces zaméwienia.
Calos¢ nie jest centralnie weryfikowana i nadzorowana przez funkcje
odpowiadajgcg za caty proces realizacji zaméwien publicznych;

zapisy §1. ust. 1 oraz ust. 3 sg ze sobg czesciowo sprzeczne, z uwagi na fakt, iz
jak wskazano powyzej sam zaprojektowany proces (procedura) stwarza
mozliwosci podziatlu zamdéwienia;

zapisy §1. ust. 4 nie wskazujg minimalnej ilosci Wykonawcéw, do ktérych
wysylane jest zapytanie, celem zachowania uczciwej konkurencji. Zapisy tego
punktu réwniez nie wskazuja o mozliwosci zamieszezania informacji o takich
zaméwieniach na stronie BIP, aby Urzad mogt pozyskaé¢ najbardziej
konkurencyjng oraz najwyzsza jakosciowo oferte;

w zapisach Zarzadzenia brak jest opisanych kwestii zarzadzania finansami, co
oznacza, iz nie bylo nalezytej kontroli i nadzoru nad planowanymi zaméwieniami
ponizej 30 tys. EURO. Procedura nie przewiduje uczestnictwa Skarbnika lub
innej osoby odpowiedzialnej za budzet zaréwno na poziomie planowania, jak
i uruchomienia zaméwienia. Takie dzialanie generuje znaczace ryzyko
podejmowania zobowiazan bez zapewnienia mozliwosci ich finansowania
I niepetnego nadzoru nad wydatkami budzetowymi jednostki budzetowej;

w zapisach §1. ust. 6 wskazano, iz Zarzadzenia nie stosuje si¢ do zamowien
ponizej 10 000,00 zt netto, co w opinii audytujacych jest niewystarczajgcym
kryterium do nie stosowania jakichkolwiek rozwiazan zapewniajgcych nadzor nad
srodkami publicznymi, jak i zapewnienia zgodnoéci prawnej. Takie rozwigzanie
stwarza znaczace ryzyka naruszenia celéw kontroli zarzadczej oraz naruszen
przepiséw prawa;

w zapisach §1. ust. 7 wskazano, iz dyrektor/kierownik wydziatu/referatu moze
podjac decyzj¢ o odstapieniu od realizacji Zarzadzenia. Decyzja taka wymaga
pisemnego uzasadnienia. Audytujacy wskazuja. iz taki zapis stwarza znaczacg
luke w procedurze i wysokie ryzyko naruszenia celéw kontroli zarzadczej oraz
naruszen przepisw prawa. Zapis ten w rzeczywistosci umozliwia catkowite
omijanie istniejgcego rozwigzania i brak nadzoru i kontroli nad wydatkowaniem
srodkéw publicznych;

w zapisach §2 wskazano, iz wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi
Miasta. Zapis jest zapisem fasadowym, gdyz Sekretarz Miasta poza wskazanym §
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nic jest wymieniony w zapisach Zarzadzenia i nie posiada jakichkolwiek
uprawnien i odpowiedzialnosci w realizacji catej procedury;

e w zapisach Zarzadzenia oraz we Wzorach dokumentéw stanowiacych zatgczniki
do Zarzadzenia brak jest dokumentu z ustalenia wartosci zamdéwienia. Brak
obowigzku posiadania takiego dokumentu oraz ujednoliconej formy stwarza
ryzyko braku odpowiedniej przejrzystosci oraz rzetelnosci w ocenie potencjalnej
kwoty zamoOwienia;

e w zapisach Zarzadzenia oraz we Wzorach dokumentéw brak jest dokumentu
inicjujgcego zaméwienie, w ktérym zdefiniowano by odpowiednie kody CPV ze
Wspélnego Stownika Zaméwien, dla kazdego z realizowanych zamowien. Brak
takiego obowigzku stwarza znaczace ryzyko podzialu zamdéwienia i naruszenia
ustawy o zamowieniach publicznych oraz dyscypliny finanséw publicznych (art.
17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych);

e w zapisach Zarzadzenia brak jest powiazan i integracji z regulacjami dotyczgcymi
zaméwien publicznych, co stwarza znaczace ryzyko podziatu zamowienia
i naruszenia ustawy o zamdwieniach publicznych oraz dyscypliny finanséw
publicznych (art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych);

e w zapisach Zarzadzenia brak jest opisanych dziatan po wyborze Wykonawcy,
tj. wpisanie zawartej Umowy do centralnej ewidencji umow oraz ujecie
zaplanowanych wydatkéw w planach rozliczen finansowych, w celu zapewnienia
biezacej kontroli budzetowej i zarzadzania finansami Miasta. Obecny brak takich
zapiséw stwarza znaczace luki w systemie nadzoru nad finansami publicznymi;

e w zapisach Zarzadzenia brak jest opisanych zakresow zaméwien dla ktorych
poszczegdlne wydziaty/referaty moga prowadzi¢ samodzielne dziatania. Stwarza
to znaczace ryzyko realizacji podobnych zadan przez dwie rézne jednostki, a co
za tym idzie mozliwosci podziatu zamdéwienia lub dublowania zakupow:

e w zapisach Zarzadzenia brak jest opisanych szczegétowych krokéw
postepowania, wskazania uprawnien i odpowiedzialnodci, integracji z innymi
procesami Urzedu, co stwarza znaczgce ryzyka dla procesow przejrzystosci,
rozliczalnosci, zgodnosci z prawem oraz nadzoru nad finansami publicznymi;

e w zapisach Zarzadzenia brak regulacji dotyczacych zarzadzania konfliktem
interesow oraz przeciwdzialajacych wystgpowaniu zjawisk korupcyjnych, co
powoduje znaczace ryzyko wystapienia takiego zdarzenia (co potwierdzajg
ustalenia audytorow opisane w dalszej czgsci niniejszego dokumentu).

chena (os',u?gmety P c’)z.mm i wysoki poziom ryzyka / wymagania nie spetnione i
1stotnosc1/zg0dnohsgl): ; -
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5.2 Proces zarzgdzania umowami
Audytujacy uzyskali z Urzedu wiele rejestréw umow:

e Ewidencja uméw zlecent Urzgdu Miasta Ostroleki (od 1 stycznia 2017 r.);
* Ewidencja uméw zleceft Urzedu Miasta Ostroleki (od 1 stycznia 2018 r.);
e Ewidencja uméw o dzielo Urzedu Miasta Ostroteki (od 1 stycznia 2017 r.);
¢ Ewidencja uméw o dzieto Urzedu Miasta Ostroteki (od 1 stycznia 2018 Tils
* Ewidencja uméw zawieranych przez miasto (od 1 stycznia 2017 )

¢ Ewidencja uméw zawieranych przez miasto (od 1 stycznia 2018 r.).

W wyniku analizy wstepnej stwierdzono, iz w badanym okresie na podstawie zsumowania
catosci wskazanych w rejestrach umoéw zawarto 1223 umowy (w tym umowy powyzej kwoty
30 tys. EURO oraz umowy o innym charakterze np. przychodowe). Przedstawione rejestry
I zestawienia sg prowadzone w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie szczegdtowej analizy
(z wykorzystaniem danych w nich zawartych), gdyz dane w nich przedstawione sg niepetne,
w nieodpowiednich formatach, brak jest danych np. kwot oraz zawierajg bledy. Audytujagcy
w zakresie umozliwiajgcym im dalsza analize przeprowadzili czyszczenie danych oraz
dzialania umozliwiajace dalsza ich segregacje, sortowanie, analiz¢ ilosciows i jako$ciowa.

Jednoczesnie poszczegdlne jednostki organizacyjne Urzgdu przedstawily audytujgcym
zestawienia zamowien / umow realizowanych w ramach ich whasciwoséci. W wyniku analizy
wynikéw stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia, ktére wskazujg na
znaczgce braki nadzoru oraz zle zaprojektowany system kontroli zarzadczej.

Ponizej wskazano nastgpujace nieprawidlowosci i ustalenia:

® brak procedur i obowiazku zgtaszania wszystkich uméw do Jjednej, centralnej
bazy uméw, co skutkuje brakiem nadzoru i kontroli nad calym obszarem umow,
co potwierdzity ustalenia audytujgcych opisane w dalszej czesci niniejszego
dokumentu;

* audytujacy ustalili, iz czes¢ uméw nie zostata zgloszona do w/w rejestru umow
i zarejestrowana;

¢ brak spdjnej i jednolitej bazy danych zlecanych i zawieranych umoéw co skutkuje
brakiem nadzoru i kontroli nad catym obszarem uméw:

° rejestr umow nie jest rejestrem, ktéry nadaje sie do analizy danych w nim
zawartych — sposoby opisu i wpisywania danych to uniemozliwiaja;

® inne daty zawarcia umowy i jej obowigzywania od dat wskazanych w rejestrze;

e braki w uzupelnieniu kwot w rejestrze uméw lub zapisy odwolujace si¢
bezpodrednio do  zapisow umowy, co powoduje brak kontroli nad
monitorowaniem wydatkéw Urzedu;
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brak zapewnienia m.in. kontroli dostepu, rozliczalnosci w zapisach rejestrow,
gdyz rejestry prowadzone sa w narzedziach biurowych nie zapewniajacych takich
funkcji tzn. MS EXCEL i MS WORD, a nie bazie danych umozliwiajacej
zarzadzanie dostepem oraz zapewniajacej $lad audytowy. Brak wskazanych
mechanizméw powoduje znaczace ryzyko naruszenia podstawowych elementow
kontroli zarzadczej, bezpieczenstwa informacji, w tym danych. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, iz brak przedmiotowych zabezpieczen dla rejestrow, w ktérych
znajdujg si¢ dane osobowe stanowi naruszenie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE;

zestawienia umow / zamoOwien przygotowywane przez poszczegdlne jednostki
organizacyjne nie zawieraly wszystkich umow lub wystepowaly rozbieznosci
w dostarczonych danych m.in. (dla badanej proby 136 umow):

o Wydziat Geodezji i Kartografii:

* np. réznice w umowach rok 2017: rejestr uméw 2 umowy,
informacje z Wydziatu 7 umow;

= np. réznice w umowach rok 2018: rejestr uméw 3 umowy,
informacje z Wydzialu 5 umow;

o Wydziatu Oswiaty:

= np. brak w rejestrze umow: jednej umowy z firma VULCAN oraz
umowy z Radcg Prawnym Katarzyng A. W prowadzaca
Kancelarie ' Ostroteka,
natomiast w zestawieniu przygotowanym przez Wydziat brak jest
czterech umow zwigzanych z dofinansowaniem UE;

o Wydzial Architektury i Budownictwa:

* np. roznice w umowach rok 2017: rejestr uméw 6 umowy,
informacje z Wydziatu 5 uméw:

= np. roznice w umowach rok 2018: rejestr umoéw 6 umowy,
informacje z Wydziatu 5 uméw (bez umoéw w podpisie);

o Wydziat Gospodarki Nieruchomosci:

= qnp. roznice w umowach rok 2018: rejestr umow 6 umowy,
informacje z Wydziatu 5 umow:

o Referat Zarzadzania Kryzysowego:
= np. brak uméw w rejestrze umow;

o Wydzial Drog:
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= np. przekazana lista zamowien ma znaczace réznice w stosunku do
rejestru;

Wydzial Informatyki:

® np. w rejestrze umow znajdujg si¢ przypisane zadania do innych
Wydziatéw, niz Informatyki w stosunku do zestawienia
przygotowanego przez Wydzial;

Wydziat Organizacji i Obshugi Rady Miasta:

" np. w rejestrze umoéw brak czesci zadan wskazanych przez
p ) ¢ yeh p
Wydzial;

Wydzial Finanséw, Budzetu, Podatkéw i Optat:

* np. w rejestrze umdéw brak czgsci zadan wskazanych przez
Wydziat;

Wydzial Obstugi Urzedu:

® np. roznice pomigdzy zestawieniem przedstawionym przez
Wydzial, a rejestrem uméw m.in.: dzierzawa kserokopiarek, srodki
czystosci, zakup herbaty, etc.;

Wydzial Promocji Miasta, Kultury i Sportu:

= np. brak w rejestrze uméw umowy z OCK, natomiast widnieje
w zestawieniu Wydziatu oraz uméw z firmg Starmax .
(kwota: 41 169,63 zl), Pani Pan
" et

Wydziat Koordynacji Projektéw i Zamowien Publicznych:

" np. w rejestrze umow jest wpisanych wigcej umow / zadan, niz
przedstawit Wydzial.

Watpliwosci audytujacych wzbudzily nastepujace obszary i dziatania pracownikéw Urzedu,
co pézniej miato swoje potwierdzenie po przeprowadzeniu poglebionej analizy uméw m.in.:

umowy na wywoéz odpadow;

aneksy zawartych uméw, w szczegélnosci zawarte w niedlugim czasie po
zawarciu umowy, rozszerzajace zakres umowy, zwiekszajace warto$é umowy lub
przesuwajgce termin realizacji umowy, a tym samym niwelujac mozliwosé
naliczenia kar umownych;

umowy na obstuge prawna, gdy Urzad Miasta posiada wlasng funkcje obstugi
prawnej;

umowy o doradztwo w zakresie, ktorych zakres pokrywal sie z zadaniami
1 zakresami obowigzkow pracownikéw Urzedu Miasta;
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e umowy na wsparcie w realizacji projektu UE pt. "Utworzenie Centrow
Kompetencji Technologii Informacyjno — Komunikacyjnych w Ostrolgce (Polska)
i Mosty (Biatorug)", ktorych zakres pokrywal sie z zadaniami i zakresami
obowigzkéw pracownikéw Urzedu Miasta;

e umowy z powtarzajacymi si¢ Wykonawcami realizujgcymi stale zadania na rzecz
Urzedu Miasta (Studio Agora Anna G . Przestrzen Pracownia Projektowa
s.c. Beata A Matgorzata H Dim Projekt Przedsigbiorstwo
Projektowo Wykonawcze Drég Mostéw, "Dro-Kom" Przedsigbiorstwo
Projektowo-Wykonawcze Pawel 7 "Sterbud S C Andrzej
B Waldemar L ", Firma Drogowo-Budowlana Amstone);

e umowy na dziatalno$¢ promocyjna Urzedu Miasta w ramach obszaru Ostroteki;
e umowy z pracownikami Urzgdu Miasta;

e brak umoéw z Ostroteckim Centrum Kultury na realizacje wielu zadan na rzecz
Miasta;

e umowy z osobami / dzialalno$ciami gospodarczymi / firmami posiadajacymi
zbiezne / takie same nazwiska z pracownikami Urzedu Miasta, w szczegdlnosci
zajmujacymi stanowiska decyzyjne.

Po przeprowadzeniu w/w czynnosci do dalszej poglebionej analizy wytypowano 136 umow
i zamdéwien z nimi zwigzanych oraz wszystkie umowy / zaméwienia szkoleniowe dla
Wydziatu Finanséw, Budzetu, Podatkéw i Opfat, wszystkie umowy / zamowienia
z Ostroteckim Centrum Kultury oraz wszystkie umowy / zamdwienia dot. wydarzenia "Piknik
Country".

Jednoczesnie audytujacy nie zidentyfikowali jednolitych wzoréw umow, klauzul umownych,
wzoréw protokoléw odbioru, w tym procedur odbiorowych, ktére by w systemowy sposob
zabezpieczaly interes Zamawiajacego. Kazda jednostka organizacyjna realizujgca dane
zadanie prowadzila wg wlasnych niespisanych zasad caly proces i wprowadzata takie
rozwiazania prawne, jakie jej wydawaly sie stuszne w danej sprawie. Na poziomie catego
Urzedu cato$¢ nie byla nalezycie nadzorowana i nie dochowywano na odpowiedniego
poziomu starannosci i dbatosci o interes prawny jednostki budzetowe;.

~ Ocena (osi gn- iety poziom
i : ( : q 4 p’ i 5 wysoki poziom ryzyka / wymagania nie spetnione
. istotnosci/zgodnosci): |
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5.3 Analiza wybranych zamoéwien / uméw

W analizowanych 136 sprawach / postepowaniach / umowach audytujacy stwierdzili
nastepujace nieprawidlowosci:

* W 21% przypadkéw w otrzymanej przez audytujacych dokumentacji brak bylo
oszacowania kwoty postepowania;

*  w13% przypadkéw zawierano Aneksy do zawartych umoéw;

* w 18% przypadkéw audytujacy nie otrzymali dokumentacji z przeprowadzonego
post¢powania;

° w 17% przypadkéw otrzymana przez audytujacych dokumentacja nie byla
realizowana zgodnie ze wzorami stanowigcymi Zalaczniki do Zarzadzenie Nr
91/2014 Prezydenta Miasta Ostroleki z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustalenia ramowych procedur udzielania zaméwien, ktérych wartosé nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 EURO.

Oznacza to, iz w az 56%, czyli w ponad polowie badanych zaméwien / umow wystapity
nieprawidlowosdci, a rozszerzajac ta warto$é¢ o potencjalne nieprawidtowosci zwigzane
z aneksowaniem umow wartos¢ ta siega prawic 70% wszystkich badanych postepowan.

Ponizej audytujacy przedstawiaja najbardziej razace przypadki lub przypadki, co do ktérych
istnieje znaczne ryzyko wystapienia naruszenia przepisow.

5.3.1 Postepowania na odbiér odpadéw
Obydwa ponizej opisane postepowania byly realizowane przez Ostroteckie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Spétka z o.0., a nie przez Urzad Miasta Ostroleka.

Nieruchomosci  zamieszkate - Odbior i zagospodarowanie odpadow  komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych i nieruchomosci, ktére w czesci stanowig nieruchomosci
zamieszkate oraz odbiér i zagospodarowanie odpadéw niebezpiecznych z konteneréw na
terenie Miasta Ostrofeka.

[ postgpowanie - ogloszenie w BIP 04.12.2017 r.
Otwarcie ofert - 12.12.2017 r.

[los¢ ofert: 1 oferta obejmujaca czesei I, 11, 1111 IV.
Wykonawca: Konsorcjum (RD, MPK, PURE HOME)

Oferta (1 412 223,12 zt brutto) przekraczata $rodki, jakimi dysponowat Zamawiajacy (842
000,00 zt brutto).

Postgpowanie uniewazniono ze wzgledu na niewystarczajace $rodki finansowe.
IT postgpowanie - ogloszenie w BIP 20.12.2017 .
Otwarcie ofert - 28.12.2017 r.
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Ilos¢ ofert: 1 oferta obejmujaca czesei I, 11, 1T i IV.
Wykonawca: Konsorcjum (RD, MPK, PURE HOME)

Oferta (828 767,16 zt brutto) przekraczata srodki, jakimi dysponowal Zamawiajgcy (842
000,00 zt brutto).

Wykluczono Wykonawce i odrzucono oferte w dniu 09.01.2018 r. z uwagi na nieodpowiednia
reprezentacje przedstawiciela prawnego.

Wyrok KIO - uniewazniajacy czynnos¢ Wykluczenia - 30.01.2018 .

Uniewaznienie postepowania ze wzgledu na uplynigcie terminu zwiazania z ofertg -
09.03.2018 r.

Wyrok KIO - umorzenie postgpowania odwolawczego - 27.03.2018 r.
Uniewaznienie postgpowania (ze wzgledu na interes publiczny) - 28.05.2018 r.

Nieruchomosci niezamieszkate - Odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
z nieruchomosci niezamieszkalych i nieruchomosci, ktore w czesci stanowiq nieruchomosci
niezamieszkate, zlokalizowanych na terenie Miasta Ostrofeka.

I postgpowanie - ogloszenie w BIP 04.12.2017 r.
Otwarcie ofert - 12.12.2017 r.

Tlo$¢ ofert: 1 oferta obejmujaca czesci I, I1, ITT i IV.
Wykonawca: Konsorcjum (RD, MPK, PURE HOME)

Oferta (1 767 925,83 zt brutto) przekraczata $rodki, jakimi dysponowal Zamawiajacy (550
000,00 zt brutto).

Postepowanie uniewazniono ze wzgledu na niewystarczajace srodki finansowe.
11 postgpowanie - ogloszenie w BIP 20.12.2017 r.

Otwarcie ofert - 28.12.2017 1.

Ilos¢ ofert: 1 oferta obejmujaca czesei I, 11, 1T 1 IV.

Wykonawca: Konsorcjum (RD, MPK, PURE HOME)

Oferta (1 165 752,00 brutto) przekraczala srodki, jakimi dysponowal Zamawiajgcy (550
000,00 z1 brutto).

Postepowanie uniewazniono ze wzgledu na niewystarczajace srodki finansowe.

Nastgpil wybor Wykonawcy z wolnej reki: Ostroteckie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp.
Z 0.0.

Dokonujac oceny w/w postgpowan audytujacy wskazuja na razace niedbalstwo, brak
nalezyte] starannosci oraz znajomosci przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych.
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Wartg podkreslenia kwestig jest fakt, iz dla tak kluczowego elementu dla zdrowia
i bezpieczenistwa obywateli, jakim jest odbiér i zagospodarowanie odpadéow, w tym odpadow
niebezpiecznych ogloszenia o postepowaniu zostaty opublikowane w grudniu, tym samym nie
zachowano minimalnego marginesu na jakiekolwiek czynnodci ochrony prawne;j,
przedtuzenie lub inne czynnosci mogace powodowaé brak wyboru oferty.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ szczeg6lna uwage na ponizszg kwestie. W dniu 5 pazdziernika
2017 r. Uchwalg Nr 382/LIII/2017 Rady Miasta Ostroleki zostato powotane Ostroteckie
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. Celem spéiki jest realizowanie zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej wynikajacych z przepisoéw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach oraz o odpadach. Ostroleckie Przedsigbiorstwo Komunalne odpowiada za
gospodarke odpadami komunalnymi w szczegélnosci za odbior odpadéw od mieszkancow,
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta oraz pozyskiwanie srodkéw na budowe
1 rozbudowg skiadowiska odpadow, a takze na budowe innych obiektéw unieszkodliwiania
odpadéw. Spotka nie sktadata oferty w w/w postepowaniach.

Do realizacji w/w postgpowan z wolnej reki zostalo wybrane wlasnie Ostrofeckie
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. Realizowato ono nastepujace umowy ponizej 30 tys.
EURO:

e umowa Nr GKO0S.7021.7.7.2018 na odbior i transport odpadéw komunalnych
z terenu Ostroteki - sektor I1;

e umowa Nr GKO0S.7021.7.10.2018 na odbidr i transport odpadow komunalnych
z terenu Ostrofeki - sektor IV;

e umowa nr GK0S.7021.7.1.2018 dot. odbioru odpadow komunalnych
z nieruchomosci niezamieszkatych i nieruchomosci w sektorze I;

e umowa nr GK0S.7021.7.2.2018 dot. odbioru odpadow komunalnych
z nieruchomodci niezamieszkatych i nieruchomosci w sektorze I1;

e umowa nr GK0S.7021.7.3.2018 dot. odbioru odpadow komunalnych
z nieruchomosci niezamieszkalych i nieruchomosci w sektorze 111

e umowa nr GK0S.7021.7.4.2018 dot. odbioru odpaddow komunalnych
z nieruchomosci niezamieszkatych i nieruchomosci w sektorze 1V

e umowa Nr GK0S.7021.7.33.2018  dot. odbioru odpadow komunalnych
z nieruchomosei niezamieszkatych i nieruchomosci, ktére w czedci stanowig
nieruchomosci niezamieszkate z terenu Miasta Ostrofeki.

W ocenie audytujacych istniejg znaczace watpliwosci dotyczace zastosowania przestanek
wskazanych w art. 67 ust.] w zakresie udzielania zaméwien z wolnej reki, w szczegdlnosci
analizujac calos¢ kontekstu prowadzonych postepowan. Istnieje ryzyko naruszenia przepiséow
PZP, a tym samym mozliwo$¢ wystapienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
w zwigzku z zapisami przestanki wskazanej w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Budzacym watpliwosci audytujacych jest rowniez podmiot przeprowadzajgcy postgpowanie.
Jak wskazano powyzej opisane postgpowania nieograniczone byly realizowane przez
Ostroteckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka z 0.0., a nie przez Urzad Miasta
Ostroteka. Natomiast zawarcie uméw z Wykonawcami wybranymi z "wolnej reki" zostat
dokonany przez Urzad Miasta Ostroleka.

5.3.2 Postepowanie dot. umowy Nr WD.271.24.2017

Realizacja zamoéwienia dla umowy Nr WD.271.24.2017 dot. wykonania robot z zakresu
biezacego utrzymania drég pn." Utwardzenie i wzmocnienie nawierzchni gruntowej drogi
dojazdowej po tzw. "wale carskim" na odcinku od Alei ks. Jerzego Popietuszki do ul. Skosnej
w Ostrofece".

Wykonawca: TRONY Spotka z 0.0. w Ostrolece
Umowa z dnia 30.08.2017 r. nr WD 30.08.2017 r. na kwote: 42 951,60 zi.

Przedmiotowe postgpowanie wskazuje na przykfad braku nalezytej starannosci ze strony
pracownikow Wydziatu Drog realizujacych catos¢ postepowania. Audytujacy nie otrzymali
nastepujacej dokumentacji postgpowania oraz wystapily znaczace naruszenia w realizacji
Zarzadzenie Nr 91/2014 Prezydenta Miasta Ostroleki z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustalenia ramowych procedur udzielania zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 EURO, m.in.:

o brak dokumentacji rozeznania rynku;

e brak dokumentacji wszczecia zamdOwienia;

e brak dokumentacji uzasadniajgcej odstapienie od stosowania w/w Zarzadzania;
e brak dokumentacji zapytania ofertowego;

e oferta Wykonawcy zostata przedstawiona nie na formularzu wskazanym w w/w
Zarzadzeniu;

Jednoczesnie audytujgcy zwracajg uwage na inne niz zgodne z opisang w w/w Zarzadzeniu
praktyka ustalenia z Wykonawca.

Negatywng ocene audytujgcych otrzymuje sposob sporzadzania dokumentacji odbiorowe;j,
tzn. Protokotow odbioru, w ktorych dokonuje si¢ odbioru prac, a jednoczesnie akceptuje sig
zadawalajgcq jako$é wykonania robdt. Odbiér prac moze zosta¢ dokonany jedynie
w przypadkach, gdy prace zostaly wykonane nalezycie, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i zgodnie z procedura odbiorowa gwarantujaca zachowanie nalezytej
starannosci oraz dbatosci o jakos$¢ oraz finanse publiczne. Dzialanie w sposéb odbiegajacy od
takich praktyk nalezy uzna¢ za znaczaca nieprawidtowos¢ i mozliwos¢ narazenia na straty
finansowe, a tym samym na zarzut niegospodarnosci.
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3.3.3 Postepowania dotyczace sporzadzania operatow szacunkowych

Analiza postgpowan na sporzadzenie operatow szacunkowych budzi znaczgce watpliwosci
audytujacych, z uwagi na ryzyko mozliwosci naruszenia ustawy prawo zamowien
publicznych zwigzanych z podzialem zaméwienia. Jednoczeénie nalezy zwrdci¢ uwage, na
fakt, iz kazde z ponizszych postgpowan bylo realizowane przez tego samego Wykonawce,

Na realizacje w/w postepowan zawarto nastgpujgce umowy:

° umowanr3/2017 GN.272.82016  dot. Zlecenia wykonania w 2017 roku
operatoréw szacunkowych wyceny nieruchomosci stanowiacych wilasnosé Miasta
Ostrofeki . Wykonawca: Iwona BIURO WYCENY
NIERUCHOMOSCI, . " Kordowo ;

® umowanr4/2017 GN.272.9.2016  dot. zlecenia wykonania w 2017 roku
operatoréw szacunkowych wyceny nieruchomosci stanowiacych wilasnosé Skarbu
Panstwa. Wykonawca: Twona BIURO WYCENY
NIERUCHOMOSCI, , , Kordowo

® umowanr9/2017 GN.272.4.2017  dot. Wykonywania w 2018 r. Operatow
szacunkowych wyceny nieruchomosci stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa.
Wykonawca: Iwona ° BIURO WYCENY NIERUCHOMOSC]I,
Kordowo

e umowanr 82017 GN.272.3.2017 dot. Wykonywania w 2018 r. Operatow
szacunkowych wyceny nieruchomosci stanowiacych wiasnoéé Miasta Ostrofgki.
Wykonawca: Iwona BIURO WYCENY NIERUCHOMOSCI,

Kordowo

W ocenie audytujacych brak jest przestanek dla rozdzielenia przygotowywania operatow
szacunkowych w ze wzgledu na rodzaj whasnosci nieruchomosci, gdyz rodzaj wykonywanej
pracy jest zblizony. Jednoczesnie w przypadku zaméwien o wigkszych wartosciach istnieje
mozliwos¢ obnizenia ich kosztéw, co powinno stanowié Jeden z kluczowych elementéw
w zakresie dbatosci o efektywnosé¢ dysponowania srodkami publicznymi.

5.3.4 Postepowania dotyczace wykonania prac geodezyjnych

Analiza postgpowan na wykonanie prac geodezyjnych budzi znaczace watpliwosci
audytujgcych, z uwagi na ryzyko mozliwosci naruszenia ustawy prawo zamowien
publicznych zwiazanych z podzialem zamoéwienia. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, na
fakt, iz kazde z ponizszych postgpowan bylo realizowane przez tego samego Wykonawce.

Na realizacj¢ w/w postgpowan zawarto nastepujace umowy:

e umowa nr 1/2017 GN.272.6.2016 dot. zlecenia wykonania prac geodezyjnych
w zakresie nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Miasta Ostrofeki. Wykonawca:
Przedsigbiorstwo Ushug Geodezyjnych "GEOS" s.c. Elzbieta W M , Maria
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K Jacek K , Wiestawa P ul. 07-410 Ostroteka;

e umowa nr 2/2017 GN.272.7.2016 dot. zlecenia wykonania prac geodezyjnych
w zakresie nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Wykonawca:
Przedsigbiorstwo Ustug Geodezyjnych "GEOS" s.c. Elzbieta W M , Maria
K, Jacek K . Wiestawa P ul. ! 07-410 Ostroteka;

e umowa nr 7/2017 GN.272.2.2017 dot. wykonywania w 2018 r. prac geodezyjnych
w zakresie nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Wykonaweca:
Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych "GEOS" Ostroleka, ul. 07-410
Ostroleka;

e umowa nr 6/2017 GN.272.1.2017 dot. wykonywania w 2018 r. prac geodezyjnych
w zakresie nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Miasta Ostroteki. Wykonawca:
Przedsigbiorstwo Ustug Geodezyjnych "GEOS" Ostroteka, ul. - 07-410
Ostroleka.

W ocenie audytujacych brak jest przestanek dla rozdzielenia wykonanie prac geodezyjnych
w ze wzgledu na rodzaj wilasnosci nieruchomoscei, gdyz rodzaj wykonywanej pracy jest
zblizony. Jednoczesnie w przypadku zamdwien o wigkszych wartodciach istnieje mozliwosé
obnizenia ich kosztéw, co powinno stanowi¢ jeden z kluczowych elementéw w zakresie
dbalosci o efektywnosé dysponowania srodkami publicznymi.

5.3.5 Realizacja postepowania na szkolenia dla Wydzialu Finansow, Budzetu,
Podatkow i Opat

W zakresie realizacji szkolenia dot. FV 46/07/2018/11 z dnia 05.07.2018 r. oraz 016/11/2018
z 07.11.2018 r. na rzecz Wydzialu Finanséw, Budzetu, Podatkéw i Opat brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania, jak rowniez umowy na
realizacje przedmiotowych szkolen. Z uzyskanych informacji oraz przedstawionej Notatki
stuzbowej za calo$¢ wyboru, negocjacji oraz realizacji szkolenia odpowiadal Owczesny
Skarbnik Urzedu Miasta Ostroleki. Za obydwa szkolenia odpowiadata firma TZ -
CONSULTANS Zawistowski T Kobylka. Nalezy wskaza¢, iz
zgodnie z przedstawionym przez Wydziat Finansow, Budzetu, Podatkow i Opat zestawieniem
w/w Wykonawca realizowal trzy szkolenia na kwotg: 8 970,00 zi, 11 700,00 z} oraz
11 700,00 z}. Natomiast audytujacy uzyskali jedynie dwie w/w FV.

W ocenie audytujgcych takie dziatanie, jak rowniez brak umowy, ktéra by zabezpieczata
interes Urzedu Miasta stanowi razgcy przykfad nieprawidlowosci oraz braku nalezytej
starannosci i dbatosci o system finansow publicznych.

5.3.6 Realizacja post¢powania dla dzierzawy kopiarek wstawianej do obiektow
dzierzawcy

W zakresie realizacji umowy dzierzawy nr OU.2600.1.2017 dot. dzierzawy kopiarek
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wstawianych do obiektow dzierzawcy na okres trwania umowy tj. 01.02.2017 r. do
31.12.2017 r. na rzecz Wydziatu Obstugi Urzedu, jednak w rzeczywistosci realizowanego
przez pracownika Wydziatu Informatyki brak jest jakiejkolwiek dokumentacji zamoéwienia.
Jednoczesnie w ramach zapiséw umowy nie ma ograniczenia na maksymalng wysokos¢
$wiadczonej ustugi (rozliczenie odbywa si¢ za wydruk 1 strony). Dodatkowo nalezy wskaza¢,
iz umowa zostata przedtuzona Aneksem o dodatkowych 6 miesigcy. Wykonawca byt: Barbara
R . MKS Materiaty Ksero Serwis ul. : 07-410 Ostrofeka.

Brak zapisow dotyczacych maksymalnych kwot w umowach stwarza ryzyko (w przypadku
odpowiedniego woluminu ilosciowego) potencjalnego przekroczenia progéw ustawy PZP.

5.3.7 Realizacja postepowania na zakup benzyny oraz oleju napedowego

W zakresie postgpowan:

Umowa nr OU.2632.50.2017 dot. zakupu benzyny bezotowiowej, realizowana przez
Wykonawce: MZK Sp. z 0.0. w Ostrolece oraz umowa nr OU.2632.11.2018 sprzedazy
benzyny i oleju napgdowego, realizowana przez Wykonawce: Miejski Zaktad Komunikacji
Sp. z 0.0. w Ostrotece ul. Kotobrzeska 1 nalezy wskazaé nastepujace uchybienia:

1. brak dokumentacji oszacowania kwoty zamdéwienia;

2. w umowie nie ma ograniczenia na maksymalng wysokos¢ swiadczonego zakupu
(rozliczenie odbywa si¢ za 1 litr paliwa).

Brak zapisow dotyczacych maksymalnych kwot w umowach stwarza ryzyko (w przypadku
odpowiedniego woluminu ilosciowego) potencjalnego przekroczenia progdéw ustawy PZP.

5.3.8 Realizacja postegpowania na przenumerowanie operatéw technicznych

W zakresie realizacji umowy (nr ewidencyjny WGK.6621.6.9.2018) nr 5/2018 dot.
przenumerowania operatdw technicznych zawierajacych dokumentacje do celow prawnych
z lat 1952-2014, realizowana przez Wykonawce: Barbara O - zam. 07 -
409 Ostroteka, na kwote 20 000,00 zt, realizowana w dniach od 27.09.2018 r. do
15.11.2018 r. audytujacy zwracaja uwage na kwestie potrzeby zlecenia poza Wydziat
realizacji takiej ustugi i w takiej kwocie. W opinii audytujacych wskazane zadania naleza do
obszaru odpowiedzialnosci Wydzialu Geodezji i Kartografii i powinny by¢ realizowane
w ramach posiadanych zasobéw, o ile kompetencje pracownikow Wydziatu sa wystarczajgce
do tego rodzaju zadania. Dopiero w przypadku niewystarczajacych kompetencji mozna
rozwazy¢ zlecenie takich czynnosci ustugodawcy zewnetrznemu. Dodatkowa kwestig jest
ewentualna mozliwos$¢ skorzystania z art. 151 Kodeksu Pracy i wyptacenia pracownikom
Urzedu ekwiwalentu za prace w godzinach nadliczbowych, o ile obecne zasoby nie sa
wystarczajace go realizacji takich zadan w normatywnym czasie pracy. Audytujacy
podkreslajg, iz w/w czynnosci oraz odpowiednia dbatos¢ o finanse publiczne, jak rowniez
o jako$¢ i wymagania czasowe zakonczenia prac winny zosta¢ uj¢te i udokumentowane
w analizie, ktora wskazywataby na optymalne rozwigzanie.
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5.3.9 Realizacja postepowania / umowy z dnia 05.03.2018 r. z ksiedzem Maciejem
K dot. nauk dla mlodziezy

W zakresie realizacji umowy z dnia 05.03.2018 r. z ksigdzem Panem Maciejem K

dot. nauk dla miodziezy audytyjacy wskazuja na zasadnos$¢ zawierania takich umow
z osobami duchownymi. Jednoczesnie audytujacy wskazuja, iz w/w umowa nie posiadata nr,
ktory pozwolitby ja zidentyfikowac.

5.3.10 Realizacja postepowania/ umowy ORM.0717 — 1/2017 z Panem Januszem
P w zakresie doradztwa bezpieczenstwa mieszkancow

W zakresie realizacji umowy zlecenie z dnia 30.12.2016 r. (okres obowiazywania od
01.01.2017 r. do 31.12.2017 r.) dot. doradztwa w zakresie przeciwdziatania przemocy
profilaktyki i uzaleznien, doradztwa w zakresie dzialan z obszaru bezpieczenstwa
mieszkancow, realizacji zadan wynikajacych z programu zapobiegania przestepczosci oraz
porzadku Przyjazna Ostrotgka Nasza Wspdlna sprawa, prowadzanie kontroli prawidtowosci
korzystania dotacji udzielanych placowkom niepublicznym na terenie Ostroleki, realizacja
dziata systemu ITS tzw. RED-LIGHT, realizacja zadan wynikajacych z biezacej dziatalnosci
Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Miasta Ostroteki i Powiatu ostrofgckiego, prowadzenie
szkolefi w zakresie bezpieczenistwa w jednostkach organizacyjnych, udziat w szkoleniach
i konferencjach dotyczacych bezpieczenstwa, profilaktyki i rozwoju inteligentnych systemow
transporotowych z Panem Januszem P _ Dzbenin na kwote
4 000,00 zt / miesiecznie audytujacy wskazujg na szereg nieprawidtowosci, w tym
podejrzenie niegospodarnosci, podejrzenie ominigeia i naruszenia zapiséw Kodeksu Pracy
oraz powigzanych przepiséw podatkowych z uwagi na zakres i sposob prowadzonej ustugi,
ktora wg audytujacych moze by¢ traktowana, jako $wiadczenie pracy.

Nalezy wskazaé, iz w otrzymanej dokumentacji brak byfo jakichkolwiek dokumentéw
prowadzonego zamowienia, jak réwniez zabezpieczenia intereséw Urzedu Miasta, w tym
dbatosci o finanse publiczne. W ramach ustugi nie powstawaly dokumenty jej realizacji, ani
dokumentacja odbiorowa stwierdzajaca jej poprawnos¢.

Audytujgcy zwracaja rowniez uwagg, iz Pan Janusz P jest byltym komendantem
Ostroteckiej Policji, jak rowniez na kwestig artykutéw prasowych dotyczacych w/w osoby np.
"afera kopiuj-wklej" dot. skopiowania przez w/w osobe dokumentu "Program Zapobiegania
Przestepczosci oraz Ochrony Bezpieczenstwa Obywateli i Porzadku Publicznego na lata
2011-2014" pod nazwg "Bezpieczny Koszalin" i przedstawienia go, jako dokument "Program
zapobiegania przestgpczosci oraz ochrony bezpieczenstwa i poprawy jakosci zycia
mieszkancéw na lata 2012-2020", pod nazwa "Bezpieczna Przyjazna Ostroteka Nasza
Wspolna Sprawa". Wynikiem przestawionej sprawy byla stwierdzona przez Wojewode
mazowieckiego niewaznos$¢ uchwaly dotyczacej przyjecia przez ostrotgckich radnych
programu zapobiegania przestgpczosci.

Analizujac dokumentacj¢ audytujacy wskazuja réwniez na powiazania rodzinne Pana Janusza
P oraz Pana Bartosz P (syna Pana Janusza P: ) ktory, zostat
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prezesem Ostrofeckiego Przedsigbiorstwa Komunalnego.

5.3.11 Realizacja postepowania dot. przygotowania dokumentéw do oferty bankowej

W zakresie realizacji umowy zlecenie z dnia 11.05.2018 r., nr ORM.0717 — 20/2018 dot.
przygotowania dokumentéw do oferty bankowej przez Wykonawce Pana

zam. Ostrofeka, ul. - na kwot¢ 4.000 z} audytujacy nie otrzymali
dokumentacji wytworzonej w ramach realizacji zaméwienia. Audytujgcy zwracajg uwage na
kwestie potrzeby zlecenia poza Wydziat Finanséw, Budzetu, Podatkéw i Optat realizacji
takiej ustugi. W opinii audytujacych wskazane zadania nalezg do obszaru odpowiedzialnosci
Wydziatlu i powinny by¢ realizowane w ramach posiadanych zasobow, o ile kompetencje
pracownikéw Wydziatu sa wystarczajace do tego rodzaju zadania. Dopiero w przypadku
niewystarczajgcych kompetencji mozna rozwazyé zlecenie takich czynnosci ushugodawcy
zewngtrznemu. Audytujacy podkreslaja, iz w/w czynnosci oraz odpowiednia dbalos¢
o finanse publiczne, jak rowniez o jakos¢ i wymagania czasowe zakohczenia prac winny
zostac ujete i udokumentowane w analizie, ktéra wskazywalaby na optymalne rozwiazanie.

5.3.12 Realizacja postgpowan na imprezy miejskie

W trakcie analizy dokumentacji uméw na imprezy miejskie, promocje oraz kulture uwage
audytujacych zwrécity nastepujace kwestie.
Realizacja wydarzenia Piknik zgodnie z przedstawionymi umowami kosztowata:

3. ComboART Tomasz S umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwotg —14 760,00 z} brutto;

4. Pan .. . . "., umowa z dnia, umowa z dnia 10.05.2018 r., na
kwote r., na kwote — 5 000,00 zt brutto;

5. Pan ‘ - umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwote — 2 500,00 zt
brutto;

6. Pan". . ' . umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwote — 5 000 zt
brutto;

7. Par. ., umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwote — 3 000,00 z brutto;

8. Pan . umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwote — 1 800,00 zt brutto;

9. Pan ", umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwote — 1 800,00 z! brutto;

10. Pan . ,» umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwote — 2 500,00 zt brutto;

11. Pani . umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwote — 1 000,00 zt brutto;

12. Par. . «, umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwote — 5 000,00 zt brutto;

13. Pan , umowa z dnia 10.05.2018 r., na kwote — 2 800,00 brutto.

Catosc¢ kosztowata: 45 160,00 zt brutto.
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Jednoczesnie na umowe z dnia 05.01.2018 z Panem ¢ i 4 . zam. Warszawa
ul. . w zakresie koncertu koled wydano kwote 30 750 00 brutto zi.

5.3.13 Umowy z Ostroleckim Centrum Kultury

Audytujacy stwierdzili brak umow na realizacje dziatan kulturalnych z Ostroteckim Centrum
Kultury, co moze wskazywac na brak dbatosci o finanse publiczne, w szczegolnosci z uwagi
na skale wydatkow, jakie byly sumarycznie przekazane. Ponizej audytujacy wskazujg
otrzymane z Wydziatu Promocji Miasta informacje:

14. Orszak Trzech Kroli - 1 200,00 zt;
15. Majowka - 101 800,00 zk;
16. InQbator - 30 000,00 zt;
17. Turniej Tanca - 3 000,00 zi;
18. Sala na film patriotyczny - 2 276,00 zt;
19. OSPA 2017 - 3 000,00 zi;
20. Sylwester - 33 000,00 zi;
21. Sylwester - 3 000,00 zt;
22. Bilety "Najlepszy" - 800,00 zt:
23. Bilety "Gurgacz" - 540,00 zl;
24. Warsztaty filmowe - 1 000,00 zi;
25. Dni Ostrofeki - 50 000,00 zt;
26. Turniej Tanca - 4 000,00 zi;
27. InQbator - 13 949,00 zi;
28. InQbator - 30 000,00 zk;
29. Piosenka kabaretowa - 5 000,00 zi;
30. Piosenka kabaretowa - 15 000,00 zi;
31. Festiwal Filmowy - 2 000,00 zt;
32. Strefa Kibica - 2 182,76 zi.
Catosc kosztowata: 301 747,76 zt.

Jedyny dokument, ktory zostat przekazany audytujacym to Porozumienie 93/TM/2018 OCK
na Festiwal Teatralny InQbator.

5.3.14 Realizacja postepowan na umowy zwigzane z promocja
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Audytujgcy podczas analizy uméw oraz zaméwien zwiazanych z promocjg w kazdej
z analizowanych spraw, czyli w 100% proby badawczej stwierdzili razace nieprawidtowosci,
brak wypetnienia celéw kontroli zarzadczej, zabezpieczenia interesu Urzedu Miasta oraz
finanséw publicznych.

W nastgpujacych analizowanych umowach stwierdzono powazne uchybienia:
33. umowa z dnia 02.01.2018 r. z Wykonawcg: Cybermedia Marcin L

34.umowa z Wykonawcg: Centrum Edukacji Medialnej SpesMediaGroup — Radio
Nadzieja;

35. umowa z dnia 30.04.2018 r. z Wykonawca: Radio OKO;
36. umowa z dnia 01.02.2018 z Wykonawcg: Radio OKO;

37.umowa z Wykonawcg Centrum Edukacji Medialnej SpesMediaGroup — Radio
Nadzieja;

38. umowa z Wykonawcg Centrum Edukacji Medialnej SpesMediaGroup — Radio
Nadzieja;

W kazdym z badanych przypadkow brak bylo jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych
prowadzonego procesu zaméwienia. Jednoczesnie umowy byly sporzadzone w sposéb, ktory
nie zabezpieczal intereséw prawnych, ani finansowych Miasta. W umowach brak bylo kar
umownych dla Wykonawcéw, brak bylo procedur odbiorowych oraz dokumentacji
potwierdzajgcej nalezyte wykonanie zamdwienia, jak 1 jego realizacje.

Audytujgey zwracajg uwage na kwoty, jakie zostaly przeznaczone na dziatania promocyjne,
Jednoczesnie nie dokonujac analizy, czy cze$¢ dziatan nie moglaby zostaé zrealizowana przez
pracownikow Urzgdu Miasta, jak rowniez nie okreslajac celéw, wynikéw oraz rezultatow
prowadzonych dziatan.

Ponizej lista kwot dla w/w Wykonawcow:

LE. . Cybermedia Marcin | Centrum Edukacji Radio OKO
Luba Medialnej
SpesMediaGroup —
Radio Nadzieja
1. 1 660,50 zt 1 000,00 zt 1 476,00 zt;
2 1 660,50 zt 1 722,00 zt; 1 476,00 zk;
3. 1 660,50 zt 1 722,00 zi; 1 476,00 zt;
4. 1 660,50 zt 1 722,00 zk; 1 476,00 zi;
B 1 660,50 zt 1 722,00 zt; 1 476,00 zk;
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6. 1 660,50 zt 1 722,00 zi; 615,00 zt;
7. 1 660,50 zt 1722,00 zt;
8. 1 660,50 zt 1 722,00 zk;
9. 1 660,50 zt 1 722,00 zk;
10. 1 660,50 zt 1 722,00 zk;
11. 1 660,50 zt 1 722,00 zt;
12 1 660,50 zt 1 722,00 zt;
13, 1 968.00 zt; 1 722,00 zk;
14. 1 968,00 zi; 1 722,00 zk;
15. 1 968,00 zl; 1722,00 zk;
16. 1 968.00 z; 1 722,00 zk;
19, 1 968,00 zt; 1 722,00 zk;
18. 1 968,00 zi; 1 722,00 zk;
19. 1 722,00 zt;
20. 1 722,00 zt;
21. 1 722,00 zk;
22. 1 722,00 zk;
23. 1 722,00 zi;
24. 1 722,00 zk;
25, 1 722,00 zi;
26. 1 722,00 zl;
27. 1 722,00 zi;
28. 1 722,00 zi;
29. 1 722,00 zi;
30. 1 722,00 z;
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31. 984,00 zt;

32. 1 845,00 zi;

Ponadto audytujgcy zidentyfikowali umowe zlecenia z dnia 16.04.2018 r. dot. wykonywania
zadan w zakresu promocji miasta dla Pana * - s, Ostroteka, ul.

na kwote 2 400,00 zl, ktora podobme jak w/w umowy nie zawierala
wskazanych wyzej istotnych elementow chronigcych interes Zamawiajacego.

Sumaryczne wydatki zwigzane z w/w dziataniami wyniosty 44 503,00 zt, przy jednoczesnym
braku informacji o planowanym i osiggnietym mierzalnym efekcie promocyjnym Miasta.

5.3.15 Realizacja postgpowan zwigzanych z drukiem

W zakresie realizacji umowy dnia 04.01.2018 r. z Wykonawca: Grupa WM Sp. z 0.0. na
ustugg druku brak byto dokumentéw dotyczacych zaméwienia, jak i dokumentow rozliczenia.
W zwiazku z faktem, iz Wykonawca wykonywat swoje ustugi na rzecz Urzgdu Miejskiego
rowniez w roku 2017 mozna przypuszczaé, iz rowniez w tamtym przypadku brak jest w/w
dokumentacji. Roczne wydatki na przedmiotowe zadanie przekroczyty kwote 30 tys. zt.

3.3.16 Realizacja postepowania / umowy dotyczgcej wsparcia zadan w Wydziale
Promocji Miasta, Kultury i Sportu

Umowa zlecenie z dnia 22.09.2017 r. dot. wykonywania zadah w PMK z Panig

zam. Ostroleka, ul. - na kwote: 3 000,00 zt. W opinii audytujacych
wskazane zadania nalezg do obszaru odpowiedzialnosci Wydziatu i powinny by¢ realizowane
w ramach posiadanych zasobéw, o ile kompetencje pracownikéw Wydziatu sg wystarczajace
do tego rodzaju zadania. Dopiero w przypadku niewystarczajacych kompetencji mozna
rozwazy¢ zlecenie takich czynnosci ustugodawcy zewnetrznemu. Audytujacy podkreslaja, iz
w/w czynnoéci oraz odpowiednia dbalo$¢ o finanse publiczne, jak rowniez o jako$é
1 wymagania czasowe zakonczenia prac winny zosta¢ ujete i udokumentowane w analizie,
ktéra wskazywataby na optymalne rozwiazanie.

Ponadto nalezy wskazaé, iz brak bylo dokumentéw rozliczania i odbioru realizowanych
zadan, a umowa nie zawierala kar umownych.

Jednoczesnie uwage audytujacych zwrécit fakt, iz w/w Pani w marcu 2018 r. wygrata nabor
na stanowisko ds. promocji i wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi w Wydziale
Promocji Miasta, Kultury i Sportu.

5.3.17 Realizacja postepowan / uméw dotyczacych organizacji ruchu

Kwestia zwigzana z umowami dotyczacymi organizacji ruchu: umowa o dzielo
PMK.4041.27.2018 z dnia 01.10.2018 r. z Panem , na kwote 4 500,00 zt
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brutto oraz umowy o dzieto z dnia 04.11.2018 r. z Panem na kwote
3 500,00 zt brutto w szerszym zakresie zostala opisana w Raporcie dot. obszaru kadr.
W obecnym zakresie audytujgcy zwracaja uwage, iz obydwie umowy zostaly zawarte bez
przeprowadzenia postgpowania i brak bylo dokumentacji w tym zakresie.

5.3.18 Realizacja postepowania dotyczacego dostawy i montazu silowni

W zakresie zaméwienia oraz umowy na dostawe i montaz sitowni audytujacy stwierdzili
razgce naruszenia istniejacych w Urzedzie regulacji, catkowity brak poszanowania wymagan
kontroli zarzadczej i finansow publicznych oraz zabezpieczenia intereséw Miasta.
Wykonawca Starmax Marek S przedstawil oferte wg istniejacej dokumentacji na
dostawe i montaz sifowni zewnetrznej na kwotg: 29 960,64 z} brutto. Audytujacy stwierdzili
brak jakiejkolwiek dokumentacji procesu zamowienia (poza oferta w/w Wykonawcy).
Ze szczatkowe] dokumentacji mozna wywnioskowaé, iz calo$¢ zamowienia zostala
zatwierdzona osobiscie przez Prezydenta Miasta Ostrofeki, natomiast wczesniej odbyly si¢
negocjacje mailowe i telefoniczne, jednakze brak jest na to dowoddéw w postaci dokumentacji.
Brak jest rowniez umowy pomigdzy Zamawiajacym, a Wykonawca. Ponadto w rejestrze
przedstawionym przez Wydzial Promocji Miasta, Kultury i Sportu widnieja dwa zamdwienia
z Wykonawca Starmax Marek S Jedno z 2017 r. na zakup, transport oraz montaz
urzadzen do ¢wiczen na $wiezym powietrzu na kwotg 41 169,64 zt oraz drugie z 2018 r. na
wymiang uszkodzonych urzadzen na kwote 6 134,44 z1.

W/w dziatania przedstawiaja razacy przyklad braku przejrzystosci, transparentnosci jak
rowniez nieodpowiedniego zabezpieczenia interesow Urzgdu Miasta i finanséw publicznych.

5.3.19 Realizacja postepowan dotyczacych obslugi prawnej

Zasady udzielania zamowien na ustugi prawne zostaty podzielone na dwie grupy — w ogble
wylgezone spod obowigzku stosowania ustawy PZP oraz takie, na ktére zaméwienia trzeba
udziela¢ zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 6 Dziatu III ustawy.

W ogdle wylgczone zostaly ustugi prawne w zakresie — zastgpstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata, radcg prawnego lub prawnika zagranicznego. Wylaczone sg
takze ushugi w zakresie doradztwa prawnego wykonywanego przez adwokata, radce
prawnego lub prawnika zagranicznego w zakresie przygotowania postgpowan, gdy zachodzi
wysokie prawdopodobieristwo, ze sprawa, ktorej dotyczy to doradztwo, stanie sig
przedmiotem tych postepowan. Z obowigzku stosowania przepisow o zamowieniach
zwolniono takze zamowienia na ustugi notarialnego pos$wiadczania i uwierzytelniania
dokumentéw. Wylaczeniu podlegaja takze ustugi $wiadczone przez pelnomocnikéw lub inne
ustugi prawne, ktérych wykonawcy sg wyznaczani przez sad lub trybunal danego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, lub wyznaczani z mocy prawa w celu wykonania
konkretnych zadan pod nadzorem takich trybunatéw lub sadow.

Wszelkie inne ustugi prawne niz podlegajace wylaczeniu musza by¢ udzielane zgodnie
z przepisami Rozdziatu 6 Dziatu III ustawy, a wigc zgodnie z zasadami udzielania zamoéwien

32|Strona



nie priorytetowych

W zakresie zamowien oraz uméw dotyczacych obstugi prawnej Urzedu Miasta w pierwszej
kolejnosci audytujacy zwracajg uwage, iz zakres prac pokrywal sie z zadaniami Biura
Prawnego. W opinii audytujacych wskazane zadania nalezg do obszaru odpowiedzialnosci
Biura i powinny by¢ realizowane w ramach posiadanych zasobow, o ile kompetencje
pracownikéw Biura sg wystarczajace do tego rodzaju zadania. Dopiero w przypadku
niewystarczajacych kompetencji lub zasobé6w mozna rozwazy¢ zlecenie takich czynnosci
ustugodawey zewnetrznemu. Audytujacy podkreslaja, iz w/w czynnosci oraz odpowiednia
dbatos¢ o finanse publiczne, jak rowniez o jako$é i wymagania czasowe zakonczenia prac
winny zosta¢ ujete i udokumentowane w analizie, ktora wskazywalaby na optymalne
rozwigzanie.

W ramach wsparcia prawnego w badanym okresie zidentyfikowano nastepujace umowy:

° umowa o nr WO.4424.58.26.2017 z dnia 01.03.2017 z Pania Anng C | B
Kancelaria Adwokacka na kwote 2 000,00 z} brutto / miesiecznie za 2 dni pracy /
gotowosci w miesigcu. Umowa nie zawierata okresu trwania, byla to umowa zawarta
na czas nieokreslony. Audytujgcy nie otrzymali dokumentacji rozwiazania umowy,
Jednak z uzyskanych informacji wynika, iz do takiej czynnosci doszto z dniem
08.01.2018 r. Na uwage zwraca réwniez brak jakiejkolwiek dokumentacji
prowadzonego postepowania;

e umowa nr WO.4424.58.6.2018 z dnia 15.01.2018 z Panig Katarzyna W
Kancelaria Radcy. Zakres umowy pokrywal si¢ z w/w umowa. Jednoczeénie zostaly
zmienione warunki finansowe, na 2 000,00 zt brutto / miesigcznie za 1 dzien pracy
W tygodniu. Umowa nie zawierata okresu trwania, byla to umowa zawarta na czas
nieokreslony. Jednoczesnie umowa zostata rozwiazania w dniu 31.12.2018 r. Na
uwage zwraca rowniez brak jakiejkolwiek dokumentacji prowadzonego postepowania;

e umowanr WIM.032.12.2017 z dnia 7.04.2017 r. dot. doradztwa prawnego w zakresie
udzielenia zaméwienia publicznego pt. "Przebudowa drogi wojewédzkiej nr 627
w odeinku ul. Ostrowskiej i ul. Stowackiego na terenie m. Ostroteki". Doradztwo
dotyczylo m.in. przygotowania SIWZ, ogloszenia o zamdwieniu, przygotowania
odpowiedzi na pytania Wykonawcow, przygotowanie odpowiedzi dotyczacej odwolan
Wykonawcow, reprezentowanie Zamawiajacego przed KIO i Sadem. Za poszczegolne
czynnosci w postepowaniu Kancelaria miata otrzymywaé nastepujace kwoty
wynagrodzenia:

o 5500,00 zt netto;
o 4 500,00 zt netto;
o 1 500,00 zt netto;
o 3 600,00 zt netto;
o 500,00 zt netto.
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Audytujgey nie otrzymali dokumentacji zamoéwienia, a jedynie dokument oferty, ktéry
zostal przedstawiony przez w/w Kancelari¢ bez wykorzystania odpowiedniego
Zatacznika wskazanego w w/w Zarzadzeniu.

W opinii audytujacych catos¢ postepowania jest watpliwa zaréwno pod wzgledem
sposobu wyboru, jak potrzeby skorzystania z zewngtrznej Kancelarii, gdy wskazane
w umowie dziatania stanowig podstawowe obowiazki Wydziatu Inwestycji Miejskich,
jak réwniez Biura Prawnego oraz Wydziatu Koordynacji Projektow i1 Zamoéwien
Publicznych. W ocenie audytujacych przedmiotowe dzialania nosza znamiona
niegospodarnosci.

5.3.20 Realizacja postepowan dotyczacych uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m. Ostroleki
Analiza postgpowan na dotyczacych uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego m. Ostroteki budzi znaczace watpliwosci audytujacych, z uwagi na ryzyko
mozliwodci naruszenia ustawy prawo zamowien publicznych zwigzanych z podzialem
zamoOwienia. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, na fakt, iz kazde z ponizszych postgpowan

bylo realizowane przez tego samego Wykonawce. Na realizacje w/w postepowan zawarto

nastepujace umowy:

umowa nr 1/2017/P z dnia 20.03.2017 r. dot. wykonania opracowania pt. Analiza
potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta Ostrofgki do zmian Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Wykonawca: .
o PRZESTRZEN s.c. Pracownia Projektowa Warszawa

. Kwota umowy: 26 000,00 zt netto;

umowa nr 2/2017/P z dnia 18.09.2017 r. dot. zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Ostroleki. Wykonawca: Przestrzen

Pracownia Projektowa Warszawa, Studio Agora Anna
G , Warszawa. Kwota umowy: 19 000,00 zi
netto;

umowa nr 3/2017/P z dnia 10.11.2017 r. dot. opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu "Wypychy" w Ostrotece. Wykonawca:
v ¥ PRZESTRZEN s.c. Pracownia Projektowa
7 . ' Warszawa
Kwota umowy: 17 900,00 zl netto;

umowa nr 3/2018/P z dnia 08.03.2018 r. dot. opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ,,Geodetow” w Ostrolgce. Wykonawca:
Spotka cywilna Przestrzen Pracowania Projektowa,

Warszawa, Studio Agora, Warszawa. Kwota umowy:
7 990,00 zt netto;
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umowa nr 1/2018/P z dnia dot. 22.01.2018 r. dot. opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu . KEN” w Ostrotece. Wykonawca: Spotka

cywilna Przestrzenn Pracowania Projektowa, Warszawa,
Studio Agora, Warszawa. Kwota umowy: 6 990,00 zt
netto;

umowa nr 2/2018/P z dnia 22.01.2018 r. dot. opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ,Bohateréw Warszawy” w  Ostrolece.
Wykonawca: Spoétka cywilna Przestrzen Pracowania Projektowa,

Warszawa, Studio Agora, Warszawa. Kwota
zamowienia: 7 990,00 zt netto;

umowa nr 4/2018/P z dnia 30.03.2018 r. dot. wykonania zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ostroleka.
Wykonawca: Spotka cywilna Przestrzenn Pracowania Projektowa, -

Warszawa, Studio Agora, Warszawa. Kwota
zamowienia: 19 000,00 zt netto;

umowa nr 5/2018/P z dnia 22.05.2018 r. dot. wykonania zmiany Studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ostroleka.
Wykonawca: Spétka cywilna Przestrzen Pracowania Projektowa,

W.szawa, Studio Agora, Warszawa. Kwota
zamowienia: 23 000,00 zt netto;

umowa Nr KPZ.272.23.2018 z dnia 31.10.2018 r. dot. wykonania zadania pt.

»Opracowanie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

miasta Ostrofeki”. Wykonawca: Piotr C I HU Maxi Ustugi Urbanistyczne
Grudziadz. Kwota zaméwienia: 119 310,00 zt brutto.

W zakresie w/w zamdwienia audytujgcy zwracaja uwage na wymoég SIWZ, w ktérym
zawarto wymog, aby Wykonawca byt zakladem pracy chronionej. W dokumentacii
brak jest dowodow na weryfikacje tego wymagania. Jednoczesnie audytujacy
analizujac dostgpne Zrodta wiedzy wskazuja na uzasadnione watpliwosci do spehienia
przez w/w Wykonawcg przedmiotowego wymogu.

W ocenie audytujacych brak jest przestanek dla rozdzielenia wykonania w/w prac w ze
wzgledu na rejon, gdyz rodzaj wykonywanej pracy jest zblizony. Jednoczesnie w przypadku
zamowien o wigkszych wartosciach istnieje mozliwos$é obnizenia ich kosztéw, co powinno
stanowi¢ jeden z kluczowych elementéw w zakresie dbatosci o efektywnosé dysponowania
srodkami publicznymi.

5.3.21 Realizacja postgpowai dotyczacych opracowania dokumentacii projektowej /

kosztorysowej

Analiza postepowan na dotyczacych opracowania dokumentacji projektowej / kosztorysowej
wskazata na liczne nieprawidtowosci, w tym potencjalne naruszenie ustawy PZP, poprzez
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podzial zaméwienia, jak roéwniez niegospodarnoéci i dziatania na szkod¢ Miasta poprzez

rozszerzanie zakresu, terminow oraz kwot umow. Dodatkowo zidentyfikowz o wiele
nieprawidlowosci dotyczacych samego procesu prowadzenia zamodwien. Jednoczesnie
audytujgcy zwracaja uwage na nast¢pujace poszlaki: powtarzajacy sie Wykonawcy, czgste
zgloszenia si¢ jedynie jednego Wykonawcy, zgloszenia si¢ jednego Wykonawcy, a nastgpnie
Aneksowanie z nim juz zawartej umowy. Na realizacje w/w postgpowan zawarto nastgpujace

umowy:

umowa nr WIM.032.17.2017 z dnia 12.03.2018 r. dot. opracowania dokumentacji
kosztorysowej  okreslajacej  wartoé¢  odbudowy  zniszczen — powstalych
w infrastrukturze komunalnej miasta Ostroteki w wyniku zdarzen noszacych znamiona
kleski zywiolowe] wystepujacych w okresie od 01.09.2017 r. do 30.01.2018 r.
Wykonawca: Leszek Ch DiM - PROJEKT Przedsigbiorstwo projektowo-
Wykonawcze Drog i Mostéw Leszek Ch Ostrofeka. Warto$¢ zamowienia:
11 070,00 zt brutto;

Brak pelnej dokumentacji zamowienia.

umowa nr WIM.032.18.2018 z dnia 05.04.2018 r. dot. wykonania dokumentacji
projektowo-kosztorysowej nt. Przebudowy istniejacego skrzyzowania drogi krajowej
nr 53 z droga powiatowg nr 2539W (ul. Stoneczna) w Ostrolgce na skrzyzowanie typu
rondo. Wykonawca: DIM-PROJEKT Przedsigbiorstwo Projektowo-Wykonawcze
Drog i Mostow Leszek C Ostroteka. Wartos¢
zamoOwienia: 19 680,00 zt brutto.

Aneks Nr 1 z dnia 15.05.2018 r. wydiuzajacy termin realizacji z 15.05.2018 r. do
31.12.2018 r. Brak szczegolowej dokumentacji uzasadniajacej wydhuzenie terminu
realizacji.

Nalezy wskaza¢, iz w zamowieniu zostata ztozona jedynie jedna oferta.
Brak pelnej dokumentacji zaméwienia.

umowa nr WIM.032.27.2018 z dnia 21.05.2018 r. dot. opracowania dokumentacji
projektowej na zadanie pn. Budowa chodnika przy ul. Ptk A. Jezierskiego
w  Ostrotece. Wykonawca: Firma Drogowo-Budowlana AMSTONE Patrycja
M. - Wartos¢ zamdwienia: 89 667,00 zl brutto.

Aneks nr 1 z dnia 27.09.201 rozszerzajacy zakres robdt i zwigkszajacy wartos¢
zamdéwienia do kwoty 111 081,62 z} brutto. Brak szczegétowej dokumentacji
uzasadniajacej takg decyzje.

Nalezy wskaza¢, iz w zamoOwieniu zostata ztozona jedynie jedna oferta.
Brak penej dokumentacji zamoéwienia.

umowa nr WIM.032.28.2018 z dnia 21.05.2018 r. dot. opracowania dokumentacji
projektowej na zadanie pt. Utwardzenie dziatek terenow miejskich stuzacych jako
dojazd i1 miejsca postojowe mieszkancom os. Witosa-Traugutta w  Ostrotece.
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Wykonawea: Firma Drogowo-Budowlana AMSTONE Patrycja M
. Wartos¢ zamdwienia: 59.999,40 zt brutto. (Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
zostata okreslona na kwote 60 000,00 z1).

Nalezy wskaza¢, iz w zaméwieniu zostala ztozona jedynie jedna oferta.
Brak petnej dokumentacji zamo6wienia.

umowa nr WIM.032.30.2017 z dnia 03.07.2017 r. dot. wykonania opracowania
dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pt. Budowa ul. Marii
Dabrowskiej w Ostrotece. Wykonawca: Sterbud ul. I AWP 21 Ostroleka. Wartosé
zamowienia: 33 210,00 zt brutto;

Brak pelnej dokumentacji zaméwienia.

umowa nr WIM.032.33.2017 z dnia 07.07.2017 r. dot. wykonania opracowania
dokumentacji projektowej na przebudowa ul. Brata Zenona Zebrowskiego w Ostrolece
(w zakresie budowy sciezki rowerowej z ciagiem pieszym od wjazdu na teren kosciota
do ul. Goworowskiej wraz z przejazdem rowerowym i przejéciem dla pieszych).
Wykonawca: Sterbud ul. I AWP 21 Ostroleka. Kwota zaméwienia: 38 130,00 zt
brutto.

Aneks nr 1 z dnia 05.10.2017 wydtuzajacy termin realizacji z 07.10.2017 r. do
07.11.2017 r. Brak szczegotowej dokumentacji uzasadniajacej taka decyzje.

Jednoczesnie w uzyskanej dokumentacji brak bylo protokotu wyboru — bylo pismo
(zglosil si¢ jeden Wykonawca i nastapilo przewyzszenie budzetu - byto 36 900,00 z1
brutto).

Brak petnej dokumentacji zamdwienia.

umowa nr WIM.032.35.2017 dot. z dnia 24.07.2017 r. opracowania dokumentacji
kosztorysowej dostosowania budynku dworca PKP w Ostrolece do projektu
MULTICENTRUM w ramach zadania pn. Utworzenie Centrow Kompetencji
Technologii Informacyjno Komunikacyjnym w Ostrotece (Polska) i w Mostach
(Biatorus). Wykonawca: Sterbud ul. I AWP 21 Ostroleka. Kwota zaméwienia:
147 600,00 z1 brutto.

Aneks nr 1 z dnia 13.10.2017 r. zwigkszajacy zakres oraz kwote zamdwienia
0 43 050,00 zt brutto oraz wydtuzajacy termin na realizacje calo$é umowy do dnia
31.12.2017 r. (w umowie podstawowej bylo: I czesé do 24.08.2017 r., 1I czeéé do 12
tygodni od podpisania umowy).

Aneks nr 1 stanowit nowag umowg o nr WIM.032.63.2017 z dnia 13.10.2017 r. Zostala
sporzgdzona Notatka dot. potrzeby nowych prac z dnia 28.09.2018 r. Audytujacy nie
otrzymali dokumentacji przetargowej dla 2 umowy i rozszerzenia zakresu,
terminu oraz warto$ci zaméwienia. Do Urzedu zostala przekazana jedynie oferta
Wykonawcy Sterbud (niezgodna ze wzorem wskazanym w w/w Zarzadzeniu).

Nalezy wskazac, iz w pierwszym zaméwieniu zostata ztozona jedynie jedna oferta.
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Brak petnej dokumentacji zamdéwienia.

W/w wskazuje na znaczgce ryzyko naruszenia ustawy PZP i podziatu zamdwienia,
a tym samym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 17 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)
oraz niegospodarnosci.

umowa nr WIM.032.42.2018 z dnia 12.07.2018 r. dot. wykonania aktualizacji
dokumentacji projektowej wykonawczej wraz z uzyskaniem niezbednych warunkow
technicznych i uzgodnien zatwierdzajacych projekt i zezwalajacych na budowe linii
o$wietlenia ulicznego Ostroleka droga wewnetrzna laczaca ul. Otok z ul. Stoneczna
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,.Budowa i modernizacja oswietlenia
drogowego”. Wykonawca: Tadeusz _— ) _.adztwo branzy
elektrycznej, . . . . . . Ostroleka. Kwota zamowienia: 1 845,00 zt brutto.

Nalezy wskazaé, iz przedmiotowy Wykonawca rowniez realizowal ushuge umowa
WIM.032.62.2018 z dnia 17.09.2018 r. dot. pelienia funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego w  specjalnosci  instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych przy budowie oswietlenia ulicznego drogi
wewnetrznej taczacej ul. Stoneczna z ul. Otok w ramach zadania inwestycyjnego pt.:
.Budowa 1 modernizacja o$wietlenia drogowego”. Wykonawca: Tadeusz
Projektowanie, Nadzor, Doradztwo branzy elektrycznej, :

Ostroteka. Kwota zamowienia: 1 230,00 zt brutto;

umowa nr WIM.032.43.2018 z dnia 19.07.2018 r. dot. wykonania aktualizacji
dokumentacji projektowej i kosztorysowej dla inwestycji, tj.: 1) ,,Przebudowa ulicy
gen. Z. Padlewskiego™ 2) ,, Przebudowa ulicy gen. Z. Sierakowskiego™ w ramach
zadania inwestycyjnego pt.:” Przebudowa drogi powiatowej nr 2538 W?”. Wykonawca:
STERBUD s.c., Aleja Wojska Polskiego 21, 07 — 410 Ostrolgka. Kwota zamowienia:
120 000,00 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 03.09.2018 r. dotyczacy bledu w kwocie zaméwienia.
Nalezy wskaza¢, iz w zamowieniu zostala zlozona jedynie jedna oferta.
Brak peinej dokumentacji zamoéwienia.

umowa nr WIM.032.46.2018 z dnia 17.08.2018 r. dot. wykonania opracowania
dokumentacji kosztorysowej okre$lajgcej wartos¢ odbudowy zniszczen powstalych
w infrastrukturze komunalnej miasta Ostrolgki w wyniku zdarzen noszacych znamiona
kleski  zywiolowej. Wykonawca: Leszek Ch DiM  PROJEKT
Przedsigbiorstwo Projektowo-Wykonawcze Drég i Mostow Leszek Ch
Ostroteka. Kwota zamowienia: 6 150,00 zt brutto.

Brak dokumentacji zamdwienia.

umowa nr WIM.032.51.2018 z dnia 14.08.2018 r. dot. wykonania aktualizacji
dokumentacji projektowej i kosztorysowej dla inwestycji, tj.: 1) ..Przebudowa ulicy
gen. Z. Padlewskiego™ 2) ,, Przebudowa ulicy gen. Z. Sierakowskiego™ w ramach
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zadania inwestycyjnego pt..” Budowa i modernizacja os$wietlenia drogowego’.
Wykonawca: STERBUD spétka cywilna Ostroteka. Kwota zaméwienia: 12 177,00 zt
brutto.

Brak penej dokumentacji zaméwienia.

¢ umowa nr WIM.032.53.2017 z dnia 14.09.2017 r. dot. opracowania dokumentacji
projektowej budowy ul. Wybickiego. Wykonawca: ,.Sterbud” al. Wojska Polskiego 21
Ostroteka. Kwota zamo6wienia: 54 120,00 z brutto.

W dniu 25.09.2017 r. odbyto si¢ spotkanie rozszerzajace zakres realizacji, czyli 11 dni
od zawarcia umowy.

Aneks nr 1 z dnia 08.11.2017 rozszerzajacy zakres zamdwienia i zwigkszajacy kwote
umowy do 81 180,00 zt brutto. Brak szczegélowej dokumentacji uzasadniajace] taka
decyzje.

Aneks nr 2 z dnia 27.03.2018 r. wydtuzajacy termin realizacji z dnia 20.12.2017 r.
W pierwotnej umowie, z dnia 30.03.2018 r. w Aneksie nr | do dnia 30.04.2018 r. Brak
szczegdlowej dokumentacji uzasadniajgcej taka decyzje.

Brak petnej dokumentacji zamoéwienia.
W/w wskazuje na znaczace ryzyko niegospodarnosci.

e umowanr WIM.032.55.2017 z dnia 15.09.2017 r. dot. wykonania dokumentacji
projektowe;j - Przebudowa ul. Krafcowej. Wykonawca: Przedsiebiorstwo Projektowo-
Wykonaweze "DRO-KOM" Pawel Z Ostrofeka.
Wartos¢ zamdwienia: 48 216,00 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 14.12.2017 r. wydtuzajacy termin realizacji do dnia 12.03.2018 oraz
zwigkszajacy zakres oraz kwote do 67 896,00 =z brutto. Brak szczegotowej
dokumentacji uzasadniajacej taka decyzje.

Nalezy wskaza¢, iz w postgpowaniu wplyneta jedynie jedna oferta Wykonawcy.
Skladanie ofert - 1 oferta — 11.08.2017 r. Nastepnie uniewaznienie z uwagi na
rozszerzenie zakresu zadania w dniu 24.08.2017 r. Ponownie wptynela jedynie jedna
oferta z dnia 31.08.2017 r.

Audytujagcy wskazuja na sytuacje zmian zakresu zadania w trakcie trwania
postgpowania, a nastgpnie juz po zawarciu umowy, co moze $wiadczyé réwniez
o niekompetencji os6b realizujgcych postgpowanie.

e umowanr WIM.032.57.2017 z dnia 18.09.2017 r. dot. opracowania dokumentacji
projektowej budowy ul. Irysowej. Wykonawca: "ROADS" Biura Projektowe
i Wykonawstwo Durlasy Wartos¢ zamowienia: 67 281,00 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 15.12.2017 r. przedtuzajacy termin realizacji z 20.12.2017 r. do dnia
20.02.2018 r. Brak szczegotowej dokumentacji uzasadniajacej taka decyzije.

Aneks nr 2 z dnia 19.02.2018 r. przedtuzajacy termin realizacji z 20.02.2018 r. do dnia
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05.03.2018 r. Brak szczegdtowej dokumentacji uzasadniajacej taka decyzje.
W/w wskazuje na znaczgce ryzyko niegospodarnosci.

Jednoczesnie audytujacy wskazujg na potencjalny konflikt interesow oraz mozliwos¢
wystapienia zjawiska korupcji, gdyz whasciciel ROADS-Projektowanie Drég Marcin

moze byé spokrewniony z osoba podpisujaca dokumentacja postepowania
oraz dokumentacje umow oraz aneksow Panem Dyrektorem
Wydziatu Inwestycji Miejskich. Wskazuja to miejsca zamieszkania oraz realizacji
dziatalnosci obydwu Pandow tj. Lelis, Durlasy.

e umowa Nr WIM.032.72.2018z dnia 28.09.2018 r. dot. wykonania opracowania
dokumentacji projektowo kosztorysowej na budowe pomnika ,.Lawki Niepodlegtosci”
przy ul. Kopernika. Wykonawca: Katarzyna S Studio Projektowe ‘

Olszewo — Borki. Warto$¢ zamodwienia: 6 000,00 zi
brutto.

Aneks Nr 1 z dnia 16.10.2018 r. wydluzajacy termin realizacji umowy z dnia
16.10.2018 r. na dzien 06.11.2018 r. Brak szczegdtowej dokumentacji uzasadniajace]
taka decyzje.

Jednoczesnie audytujacy wskazujg na potencjalny konflikt interesow oraz mozliwos¢
wystapienia zjawiska korupcji, gdyz Wykonawcg zlecenia byla Pani Katarzyna
8 - natomiast Pani - pemita funkcje Zastepcy Dyrektora
Wydziatu Promocji Miasta, Kultury i Sportu.

Brak pelnej dokumentacji zamowienia.

e umowanr WIM.032.79.2017 z dnia 23.11.2017 r. dot. wykonania zamiennej
dokumentacji projektowej i kosztorysowej zadana i pt. Przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 627 w odcinku ul. Witasa na terenie m. Ostroleki. Wykonawca:
Sterbud ul. I AWP 21 Ostroleka. Kwota zamoéwienia: 22 140,00 zt brutto,

Aneks nr 1 z dnia 23.02.2018 r. wydtuzajacy termin realizacji z dnia 23.02.2018 r. na
dzien 15.03.2018 r. oraz zwiekszajacy kwote na 29 520,00 zi brutto. W ramach
umowy audytujacy nie zidentyfikowali zwigkszenia zakresu prac. W ramach
uzasadnienia zostala sporzgdzona notatka shuzbowa WIM.7011.5.2.2018 z dnia
22.02.2018 1.

W/w wskazuje na znaczace ryzyko niegospodarnosci.

Brak peinej dokumentacji zamowienia.

5.3.22 Realizacja post¢epowan dotyczacych nadzoru inwestorskiego

7 zakresie prac dotyczacych postepowan dotyczacych nadzoru inwestorskiego nalezy
wskazac nastepujace kwestie:

e wysylke zapytan ofertowych na prywatne adresy e-mailowe potencjalnych
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Wykonawcow;

realizacj¢ zadan przez tych samych Wykonawcow, ktérych cena byla wyraznie nizsza
niz oferty przedstawiane przez profesjonalne podmioty majace osobowos$¢ prawna.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz czgs¢ zadan jest realizowana w tym samym
przedziale czasowym. W tym przypadku z uwagi na brak dowodéw o nieodpowiedniej
Jakosci $wiadczonych ustug audytujacy wskazuja na potrzebe zwricenia uwagi na
wskazany obszar pod katem jakosci ustug.

Na realizacjg w/w postgpowan zawarto nastgpujace umowy:

umowa nr WIM.032.10.2017 z dnia 22.03.2017 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych przy realizacji zadania Przebudowy ulicy
Wiejskiej w Ostrolgce wraz z oswietleniem ulicznym etap .  Wykonawca: Tadeusz
P . Ostrolgka. Kwota zamdwienia: 4 500,00 zt
brutto;

umowa nr WIM.032.18.2017 z dnia 01.06.2017 r. dot. pehienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych przy realizacji zadania Przebudowa drogi
wojewodzkiej nr 544 w odcinku ul. Brzozowej na terenie miasta Ostrofeki.
Wykonawca: Tadeusz P Jstroteka. Kwota
zamoOwienia: 1 200,00 zt brutto;

umowa nr WIM.032.38.2017 z dnia 31.07.2017 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych przy realizacji zadania pt. Przebudowa
drogi wojewodzkiej nr 627 w odcinku ul. Witosa na terenie miasta Ostroleki.
Wykonawca: Tadeusz P _ Ostroleka. Kwota
zamoOwienia 2 000,00 zt brutto;

umowa nr WIM.032.39.2017 z dnia 31.07.2017 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych i energetycznych przy realizacji zadania pt. Przebudowa
drogi wojewddzkiej nr 627 w odcinku ul. Ostrowskiej i ul. Stowackiego na terenie
miasta Ostrolgki. Wykonawca: Tadeusz P

Ostrot¢ka. Kwota zamoéwienia: 8 500,00 zt brutto;

umowa WIM.032.51.2017 z dnia 19.09.2017 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych przy realizacji zadania pt. Budowa drogi
faczacej ulicg Korczaka z ulicg Dobrzanskiego w Ostrotece. Wykonawca: Tadeusz
P Istrotgka. Kwota zamowienia: 8 000,00 zi
brutto;

umowa WIM.032.74.2017 z dnia 08.11.2017 r. dot. peknienia funkcji inspektora
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nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i energetycznych przy realizacji zadania pt. Budowa linii kablowej
o$wietlenia drogowego w ul. Pomian w Ostrotece. Wykonawca: Tadeusz P

T - ~o " Ostroleka. Kwota zamdwienia: 3 000,00 z1 brutto;

umowa nr WIM.032.83.2017 z dnia 14.12.2017 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych przy realizacji zadania pt. Budowa ulicy
Akacjowe] w Ostrolece. Wykonawca: Tadeusz F
Ostroteka. Kwota zamdwienia: 1 000,00 zi brutto;

umowa WIM.032.11.2018 z dnia 20.02.2018 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie realizacji zadania pt.
Budowa ulicy Konwaliowej w Ostrolece. Wykonawca: Tadeusz P

_ 4 ' .. Koszt zamoéwienia: 990,00 zt brutto;

umowa WIM.032.12.2018 z dnia 20.02.2018 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego dot. realizacji zadania publicznego pt. "Przebudowa ul
Kosynierow wraz z o$wietleniem ulicznym, odwodnieniem, siecia kanalizacji
sanitarnej 1 wodociggowe]". Wykonawca: Tadeusz P

Ostroteka. Koszt zamowienia: 790,00 z brutto;

umowa WIM.032.38.2018 z dnia 09.07.2018 r. dot. petnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych przy realizacji zadania pt.: "Remont terenu
przed Szkota Podstawowa Nr 5 w Ostrotece™ Wykonawca: T ul.
Ostroteka. Koszt zamowienia: 1 000,00 zt brutto;

umowa WIM.032.62.2018 z dnia 17.09.2018 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych przy budowie o$wietlenia ulicznego drogi
wewnetrznej taczacej ul. Stoneczng z ul. Otok w ramach zadania inwestycyjnego pt.:
~Budowa 1 modernizacja o$wietlenia drogowego”. Wykonawca: Tadeusz L
Projektowanie, Nadzor, Doradztwo branzy elektrycznej, v i ;
Ostroteka. Kwota zamowienia: 1 230,00 zi brutto;

Nalezy wskazaé, iz przedmiotowy Wykonawca rowniez realizowatl usluge umowa nr
WIM.032.42.2018 z dnia 12.07.2018 r. dot. wykonania aktualizacji dokumentacji
projektowej wykonawczej wraz z uzyskaniem niezb¢dnych warunkéw technicznych
i uzgodnien zatwierdzajgcych projekt 1 zezwalajacych na budowe linii
o$wietlenia  ulicznego Ostrotgka droga wewnetrzna laczgca ul. Otok z ul. Stoneczng
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: .Budowa i modernizacja oswietlenia
drogowego”. Wykonawca: Tadeusz L ; ., Doradztwo branzy
elektrycznej, . = - fistroteka. Kwota zamowienia: 1 845,00 zt brutto;

umowa WIM.032.81.2018 z dnia 17.10.2018 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
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i urzadzen elekirycznych i energetycznych przy wybudowaniu systemy paneli
fotowoltaicznych, wytwarzajacych energie elektryczng na potrzeby wlasne MZK
Spotka z 0.0. w O-ce przy ul. Kofobrzeskiej 1 oraz przebudowy rozdzielni
elektryczne, zadania: ,.Doposazenie Miejskiego Zakladu Komunikacji Sp. z o.0.
w Oce poprzez zakup niskoemisyjnego taboru pasazerskiego wraz z niezbedna
infrastruktura towarzyszaca na potrzeby publicznego transportu zbiorowego
komunikacji miejskiej" w ramach projektu pt.: "Ograniczenie emisji zanieczyszczen
powietrza poprzez zrownowazony rozwdj mobilnosci miejskiej na terenie Ostroteki”.
Wykonawca: Tadeusz L ojektowanie, Nadzér, Doradztwo branzy elektrycznej, ul.
Ostroteka. Koszt zamowienia: 3 690,00 zt brutto;

umowa WIM.032.86.2018 z dnia 05.11.2018 r. dot. pelnienia funkeji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosei instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych przy realizacji zadania inwestycyjnego
»Budowa infrastruktury technicznej przy udziale mieszkancéw. Wykonawca: Tadeusz
P Ostroleka. Koszt zamowienia: 900,00
zl brutto;

2

umowa nr WIM.032.8.2018 z dnia 13.02.2018 r. dot. pelnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego calego procesu inwestycyjnego w zakresie rob6t budowlanych
w branzy drogowej przy realizacji zadania pt. Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 627
w odcinku ul. Ostrowskiej i ul. Stowackiego na terenie m. Ostrofeki. Wykonawca:
DIM-PROJEKT Przedsigbiorstwo Projektowo-Wykonawcze Drég i Mostow Leszek
Ch Ostroleka. Koszt zamdwienia: 110 700,00 zt
brutto;

umowa WIM.032.76.2018 z dnia 28.09.2018 r. dot. petnienia profesjonalnego nadzoru
inwestorskiego calego procesu inwestycyjnego w zakresie robot budowlanych
w branzy drogowej nad realizacja uméw na roboty budowlane. Wykonaweca:
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg: Ryszard G

Ostrotgka. Kwota zamowienia: 6 000,00 zt brutto.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz na w/w zaméwienie powstaty i zostaly podpisane
dwie oddzielne umowy o tej samej tresci (pomimo, iz w jednej podmiot rozlicza si¢ za
pomoca FV, a w drugiej osoba fizyczna za pomoca rachunku), jednak z réznymi
podmiotami ( - osoba fizyczna oraz Ryszard C osoba
prawna). Nie otrzymano informacji, ktéra umowa byla poprawna i ktéra zostala
anulowana (o ile w ogdle).

umowa WIM.032.50.2018 z dnia 23.08.2018 r. dot. petnienia profesjonalnego nadzoru
inwestorskiego nad realizacja umowy na roboty budowlane dotyczace przebudowy
ulicy Ks. Franciszka Blachnickiego w Ostrofgce. Wykonawca: Bogustaw Lech
S . Ostroleka. Kwota zamoéwienia: 8 260,00 zt
brutto.
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Audytujacy wskazuja, iz dla znaczacej czesci w/w zamowien nie bylo dokumentacji
zamowienia.

5.3.23 Realizacja postepowania dotyczgcego kanalizacji kablowej

Z zakresie prac dotyczacych postgpowania dotyczacego kanalizacji kablowej nalezy wskazaé
nastepujgce kwestie:

e umowanr WIM 032.33.2018 z dnia 29.06.2018 r. dot. wykonania kanalizacji
kablowej pierwotnej dla potrzeb systemu ITS w ul. Gen. J. Hallera, ul. 11 listopada
oraz Dobrzanskiego. Wykonawca: Przedsigbiorstwo Ustlugowo-Wykonawcze
ENERGOS s.c. Ryszard S i S-ka Ostrofeka, ul. Wartos¢
zamoOwienia: 44 702,23 zt brutto;

e w dokumentacji postgpowania brak bylo dokumentacji szacowania, dokumentacji
prowadzonego postepowania oraz oferta nie zostata sporzadzona na Zafaczniku nr 2
do w/w Zarzadzenia.

5.3.24 Realizacja postepowan dotyczgcych projektu UE pt. "Utworzenie Centrow
Kompetencji Technologii Informacyjno — Komunikacyjnych w Ostrol¢ce
(Polska) i Mosty (Bialorus$)"

W zakresie postepowan oraz realizacji umow dotyczacych doradztwa w zakresie projektu UE
pt. "Utworzenie Centrow Kompetencji Technologii Informacyjno — Komunikacyjnych
w Ostrolece (Polska) i Mosty (Biatorud)" audytujacy wskazuja na szereg znaczgcych
nieprawidtowosci, tacznie z podejrzeniem naruszenia zasad gospodarnosci.

Wskazany ponizej zakres umow w znaczacej czg¢sci pokrywa si¢ z podstawowymi zadaniami
komorek organizacyjnych Urzedu Miasta. Dodatkowo w ramach Urzedu Miasta zostat
powotany zespot projektowy (Zarzadzenie nr 283/2018 Prezydenta Miasta Ostroteki z dnia 24
sierpnia 2018 r. oraz Zarzadzenie nr 362/2018 Prezydenta Miasta Ostrofeki z dnia 20
listopada 2018 r.), w ramach ktérego udziat brali przedstawiciele kierownictwa Urzedu:

e Koordynator Projektu - - Dyrektor Wydziatu O$wiaty

e Specjalista ds. zamoéwien publicznych - Dyrektor Koordynacji Projektéw i Zamowien
Publicznych;

e Specjalista ds. technologii informatyczno- komunikacyjnej - -
Dyrektor Wydzialu Informatyki;

e Specjalista ds. inwestycji w projekcie - "~ - Dyrektor Wydziatu
Inwestycji Miejskich;

e Agystent Koordynatora Projektu w wymiarze 12 etatu - Wydzial Rozwoju
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i Dziatalnosci Gospodarczej stanowisko w wymiarze 112 etatu gléwny specjalista.

Nalezy wskaza¢, iz w/w osoby (poza Asystentem) pobieraly znaczace dodatki do
wynagrodzenia za realizacj¢ zadan w projekcie. Calo$¢ sprawy zostala opisana w raporcie
dot. obszaru kadr.

W zakresie calosci przeprowadzonych zamdwien wystapily istotne nieprawidtowosci oraz
wiele elementéw wskazujgcych na mozliwosé i cheé wyboru konkretnych Wykonawcow.

Audytujgey nie uzyskali dowodéw potwierdzajacych przeprowadzenie zamoéwienia zgodnie
z w/w Zarzadzeniem o zamdwieniach ponizej 30 tys. EURO. W zadnym z postgpowan nie
byto dokumentacji szacowania wartosci zaméwienia, zaproszenia wysylane byty na prywatne
adresy mailowe 0s6b prywatnych (nie wiadomo sad i na jakiej podstawie osoby prowadzace
postgpowanie wytypowaly wlasnie takie osoby i adresy do przekazania zapytania), jak
réwniez nie zastosowano zatgcznika nr 2 do Zarzadzania. W 3 na 5 przypadkéw wplyneta
Jedna oferta Wykonawcy, natomiast w kolejnych 2 przypadkach stwierdzono brak spetnienia
warunkow, jednakze nie wskazano uzasadnienia.

Ponizej przedstawiono przedmiotowe umowy:

e umowa o Swiadczenie ustug nr 1 z dnia 19.10.2018 r. dot. wykonania $wiadczenia
ustug kierownika finansowego projektu pn. ,.Utworzenie Centréw Kompetencji
Technologii Informacyjno — Komunikacyjnej w Ostrolece (Polska) i Mosty
(Biatorus)” realizowanego przez miasto Ostroleka w ramach Programu Wspdlpracy
Transgranicznej Polska — Bialorus — Ukraina 2014 — 2020, Priorytet 2.2. Rozwdj
infrastruktury ICT. Wykonawca: Czestaw W

Ostrolgka. Kwota zamdwienia: 99 900,00 zt brutto;

e umowa o Swiadczenie ustug nr 2 z dnia 19.10.2018 r. dot. wykonania $wiadczenia
ustug kierownika ds. komunikacji i ryzyka projektu pn. ,,Utworzenie Centréw
Kompetencji Technologii Informacyjno — Komunikacyjnej w Ostrotece (Polska)
i Mosty (Biatorus)” realizowanego przez miasto Ostroleka w ramach Programu
Wspdtpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2014 — 2020, Priorytet 2.2.
Rozwdj infrastruktury ICT. Wykonawca: Anna A -

nsziyn. Kwota zamowienia: 107 400,00 zi brutto;

Audytujacy zwracaja uwage na fakt, iz Pani Anna A przygotowywata dla
Urzedu Miasta wniosek o dofinansowanie projektu EU - umowa o dzielo z dnia
22.10.2018 r. Anna A na kwote 10 000,00 brutto;

® umowa o $wiadczenie ustug nr 3 z dnia 23.10.2018 r. dot. wykonania §wiadczenia
ustug ksiggowego projektu pn. ,Utworzenie Centréw Kompetencji Technologii
Informacyjno — Komunikacyjnej w Ostrolece (Polska) i Mosty (Biatorus)”
realizowanego przez miasto Ostrolgka w ramach Programu Wspdlpracy
Transgranicznej Polska — Biatoru§ — Ukraina 2014 — 2020, Priorytet 2.2. Rozwdj
infrastruktury ICT. Wykonawca: Grazyna Z zam. ul.
Ostroteka. Kwota zamdwienia: 69 600, 00 zk;
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e umowa o $wiadczenie ustug nr 4 z dnia 23.10.2018 r. dot. wykonania $wiadczenia
ustug specjalisty ds. prawnych projektu pn. ..Utworzenie Centréw Kompetencji
Technologii Informacyjno — Komunikacyjnej w Ostrolece (Polska) i Mosty
(Biatoru$)” realizowanego przez miasto Ostroteka w ramach Programu Wspolpracy
Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2014 — 2020, Priorytet 2.2. Rozwd)j
infrastruktury ICT. Wykonawca: Radca Prawny Katarzyna A. W.
prowadzaca Kancelari¢ przy ul. Ostroteka. Kwota
zamoOwienia: 38 400,00 zi;

e Umowa o $wiadczenie ushug nr 5 z dnia 19.10.2018 r. dot. wykonania $wiadczenia
ustug nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi realizowanymi w ramach
projektu pn. ,Utworzenie Centréw Kompetencji Technologii Informacyjno —
Komunikacyjnej w Ostrotece (Polska) i Mosty (Biatorus)” realizowanego przez miasto
Ostroleka w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska — Bialorus —
Ukraina 2014 — 2020, Priorytet 2.2. Rozwdj infrastruktury ICT. Wykonawca:
Ostrotgckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Ostrofece, ul. Berka
Joselewicza 1. Kwota zamowienia: 79 800, 00 zt.

Audytujacy zwracajg uwage na fakt, iz Ostroleckie Towarzystwo Budownictwa
Spolecznego sp. z 0.0. jest spotka miejska.

Zakres prac dla umowy nr 1 zostal wskazany w §4, okres $wiadczenia ushugi w §35.
odstapienie od umowy w §7, a kary w §8.

Zakres prac dla umowy nr 2 zostal wskazany w §4, okres Swiadczenia ustugi w §5,
odstapienie od umowy w §7, a kary w §8.

Zakres prac dla umowy nr 3 zostal wskazany w §4, okres $wiadczenia uslugi w §5,
odstgpienie od umowy w §7, a kary w §8.

Zakres prac dla umowy nr 4 zostal wskazany w §4, okres $wiadczenia uslugi w §5,
odstgpienie od umowy w §7, a kary w §8.

Jednoczesnie  audytujacy wskazuja na wymagania, jakie zostaly postawione
w przedmiotowych zaméwieniach. Gtéwnym wymaganiem bylo wyksztatcenie, jednak brak
bylo wymagania dotyczacego doswiadczenia w realizacji projektéw UE w ramach podobnej
funkcji.

Kluczowym ustalaniem, jakie zostalo poczynione, jest fakt, iz zaden z w/w Wykonawcdow nie
podjat jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z realizacja umowy od momentu jej zawarcia, jak
rowniez brak bylo jakiegokolwiek nadzoru nad pracg w/w 0sob przez osoby wyznaczone do
prac w w/w Zespole projektowym. Nie zostaty podjgte czynnosci zwiazane z zobowiazaniem
Wykonawcdéw do podjecia stosownych czynnosci, naliczone kary umowne, jak rowniez
dzialania wypowiedzenia umowy. Stanowi to mozliwos¢ wystapienia naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych, w zwigzku z zapisami przestanki wskazanymi w art. 18c ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
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potencjalng niegospodarnosc.

Catosciowa ocena obszaru wybranych postepowan przedstawia si¢ nastgpujaco:

~ Ocena (osiagniety poziom
jstotlfoéc?i:g Od}rll(?s'(:i)! | wysoki poziom ryzyka / wymagania nie spetnione 3

6 Wnioski i ocena

W Swietle zgromadzonych dowodéw, na podstawie dokumentacji roboczej
oraz w stosunku do przyjetych kryteridw oceny audytujacy oceniaja negatywnie system
kontroli zarzadczej w badanym obszarze, sposdb prowadzonego nadzoru oraz prowadzone
dzialania przez kierownictwo i pracownikow Urzedu. Skala zaniedban, uchybien, naruszen
oraz zidentyfikowanych nieprawidlowosci wskazuje na brak poszanowania przepiséw prawa,
regulacji wewnetrznych, zasad etycznych, nalezytej starannosci, dbatosci o finanse publiczne
oraz dobro publiczne. Z calg powagg audyujacy podkreslajg, iz zarbwno na poziomie
projektowym systemu, poziomie stosowanych narzedzi, jak 1 sposobie realizacji
poszczegdlnych procesow, procedur oraz czynnosci istniejg powazne luki oraz
nieprawidlowosci, co skutkuje catkowita dysfunkcja organizacyjng Urzedu Miasta
w badanym obszarze. Ponadto audytujacy wskazujg na ustalenia, zwiazane z naruszeniem
ustawy PZP, ustawy o finansach publicznych, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
oraz niegospodarnosci, ktoéry wymagajg doglebnej analizy merytoryczno - prawnej
i rozwazenia podjecia dalszych stosownych krokéw zgodnie z najlepszym interesem Miasta.
W zwigzku z identyfikacja obszarow wysokiego ryzyka poza dziataniami prawnymi
audytujacy rekomenduja podjecie dzialan naprawczych na poziomie systemowo -
organizacyjnym, jak réwniez kadrowym celem zaprojektowania, zbudowania oraz realizacji
systemu zamowien w oparciu o podejécie systemowo - procesowe, z uwzglednieniem
posiadanych zasobdw, kompetencji oraz narzgdzi technologicznych.

Ponizej audytujacy przedstawiajg szczegdtowe ustalenia dotyczace poszezegdlnych badanych
obszaréw:

e regulacje dotyczace zamoOwien ponizej 30 ty§. EURO oraz obszar zarzadzania
umowami posiada istotne luki i w obecnej formie stanowi wysokie ryzyko dla
prowadzenia postgpowan;

e obszar zarzadzania umowami jest catkowicie nieuregulowany, brak jest centralnego
rejestru  umoOw oraz procesoOw i procedur zarzadzania, w tym narzedzi IT
wspierajacych ten obszar;

e rejestry umow sa niespojne oraz posiadaja liczne bledy;

e brak jest skutecznych regulacji zapobiegajacych wystapieniu zjawisk korupcyjnych,
konfliktowi interesu zaréwno na poziomie Urzedu Miasta, jak i w powigzaniu
z podmiotami nadzorowanymi;

47|Strona



e w analizowanych sprawach / postgpowaniach / umowach audytujacy stwierdzili

nastepujace nieprawidlowosci:
> w 21% przypadkow w otrzymanej przez audytujacych dokumentacji brak byto

oszacowania kwoty postgpowania;

» w 13% przypadkéw zawierano Aneksy do zawartych uméow;

» w 18% przypadkow audytujacy nie otrzymali dokumentacji z przeprowadzonego
postgpowania;

» w 17% przypadkéw otrzymana przez audytujacych dokumentacja nie byla
realizowana zgodnie ze wzorami stanowigcymi Zalaczniki do Zarzadzenie Nr
91/2014 Prezydenta Miasta Ostroteki z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustalenia ramowych procedur udzielania zamodwien, ktorych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000,00 EURO;

w 56% wystapily nieprawidlowosci, a rozszerzajac ta wartos¢ o potencjalne

nieprawidlowosci zwigzane z aneksowaniem uméw wartos¢ ta sigga prawie 70%

wszystkich badanych postgpowan;

o zidentyfikowano wysokie ryzyko naruszenia ustawy PZP, zwigzane z podziatem

zamowien;

¢ zidentyfikowano wysokie ryzyko naruszenia ustawy o finansach publicznych;

¢ zidentyfikowano wysokie ryzyko naruszenia dyscypliny finansow publicznych;

e zidentyfikowano wysokie ryzyko wystgpienia niegospodarnosci;

e zidentyfikowano wysokie ryzyko wystapienia konfliktu intereséw oraz mozliwosci
wystgpienia sytuacji korupcyjnych.

Ponizej przedstawiono zestawienie obszaréw oraz ich poziom zgodnosci z wymaganiami.

Obszar Poziom zgodnosci Poziom zgodnosci Poziom zgodnosci
Niewielkie luki lub | Luki wymagajace Luki krytyczne,
' ich brak poprawy brak spelnienia
wymagania
Regulacje dla
udzielania @
zamowien ponizej
30 tys. EURO
Proces zarzadzania
umowami @
Realizacja

zamoOwien / umow

o
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7  Zalecenia i rekomendacje

W wyniku ustalen z dokonanych podczas audytu, celem mitygacji zidentyfikowanych ryzyk
audytujacy rekomenduja podjecie nastgpujacych dziatan naprawczych:

1.

Nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie analizy merytoryczno - prawnej kazdego
z opisanych przypadkéw zwigzanych z naruszeniem ustawy PZP, ustawy o finansach
publicznych, naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz niegospodarnosci
oraz oceny podjecia dalszych stosownych krokéw zgodnie z najlepszym interesem
Miasta.

Nalezy dokona¢ oceny zasobow kadrowych, celem weryfikacji kompetencji do
realizacji zadan zwigzanych z zamoéwieniami.

Nalezy dokona¢ oceny istniejacych struktur organizacyjnych, systemow, procesow
oraz procedur pod katem ich skutecznosci oraz efektywnosci do realizacji zadan
zwigzanych z zamoéwieniami.

Nalezy dokona¢ catkowitego przeprojektowania systemu zarzadzania zamdéwieniami
oraz umowami, z uwzglednieniem eliminacji luk wskazanych w niniejszym raporcie.
Nalezy wprowadzi¢ skuteczny system ograniczania ryzyka wystapienia zjawisk
korupcyjnych, konfliktu interesow w ramach prowadzonych zamdwien, zarowno
w obszarze Urz¢du Miasta, jak i jednostek podleghlych i nadzorowanych.

Nalezy podja¢ dziatania zmierzajgce do respektowania zapisow umownych oraz
dbatosci o finanse publiczne, w szczegdlnosci poprzez stosowanie i egzekwowanie Kar
umownych.

Nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do realizacji umow zwigzanych z projektem UE
pt. "Utworzenie Centréow Kompetencji Technologii Informacyjno — Komunikacyjnych
w Ostrofece (Polska) i Mosty (Biatorug)", w szczegdlnosci poprzez zastosowanie
mechanizméw wskazanych w umowach.

WE&S Consulting
Sebastian Burgemejster
ul. Boczanska 25, (3-156 Warsza\;as \
REGON 140047900, NIP 521-299-02-
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